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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des PE in Wien, vertreten durch
Mag. Klaus Helm, Rechtsanwalt in 4040 Linz, SchulstraBe 12, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 16. Juni 2008, ZI. Senat-TU-08-0016, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 16. Juni 2008 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe am 15. Oktober 2007 um 15.10 Uhr im Gemeindegebiet Konigstetten, auf
der L 120, auf HOhe Strkm. 006,044 als Lenker eines dem Kennzeichen nach naher bestimmten Kraftfahrzeuges die auf
Grund des angebrachten Vorschriftszeichens "Geschwindigkeitsbeschrankung" erlaubte Hochstgeschwindigkeit von
70 km/h Uberschritten. Die gefahrene Geschwindigkeit habe 129 km/h betragen.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung geméaR § 52 lit. a Z. 10a iVm § 99 Abs. 2c Z. 9 StVO begangen. Es
wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 450,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen)

verhangt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der Beschwerdefiihrer fuhr unbestrittenermafen aus Richtung Tulln kommend auf der L 120 Richtung Konigstetten.

Der Beschwerdefuhrer brachte im Verwaltungsstrafverfahren unter anderem konkret vor, die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 4. Dezember 2002, mit deren Punkt 2. "den Lenkern von Fahrzeugen ... auf der
L 120 in Fahrtrichtung nach Kénigstetten von 150 m vor der Kreuzung mit der L 2134 bis 150 m nach der Kreuzung mit
der L 2134 das Fahren mit einer Fahrgeschwindigkeit von mehr als 70 km/h verboten" wird, sei nicht ordnungsgemaf
kundgemacht, weil die tatséchliche Kundmachung "Ende von Uberholverboten und Geschwindigkeitsbeschrankungen"
unmittelbar bei der StraRenkreuzung L 120 mit der L 2134 in Fahrtrichtung Konigstetten und somit in erheblicher

Abweichung zur Verordnung erfolgt sei.

Nach 8 44 Abs. 1 erster Satz StVO sind die im § 43 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den folgenden
Absatzen nichts anderes ergibt, durch StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten
mit der Anbringung dieser Zeichen in Kraft.

Als StraBenverkehrszeichen zur Kundmachung von im § 43 bezeichneten Verordnungen kommen gemal} § 44 Abs. 1
vierter Satz StVO im vorliegenden Fall u.a. die Verbotszeichen gemal3 8 52 lit. a Z. 10a "Geschwindigkeitsbeschrankung
(erlaubte Héchstgeschwindigkeit)" und Z. 11 "Ende von Uberholverboten und Geschwindigkeitsbeschréankungen" in
Betracht.

Die belangte Behorde begrindete im angefochtenen Bescheid, es sei Punkt 4. der genannten Verordnung
anzuwenden, nach dem die Geschwindigkeitsbeschrankung "in Fahrtrichtung Tulln" von 150 m vor der Kreuzung mit

der L 2134 bis unmittelbar nach der Kreuzung mit der L 2134 verordnet und richtig kundgemacht sei.

Die belangte Behorde verwechselte - wie sie in ihrer Gegenschrift auch zugesteht - damit die Fahrtrichtung des
Beschwerdefiihrers und bezog sich somit unrichtigerweise auf Punkt 4., statt wie vom Beschwerdefihrer richtig

eingewendet, auf Punkt 2. der genannten Verordnung.

Entgegen dem Vorbringen der belangten Behérde in der Gegenschrift ist diese Verwechslung entscheidungsrelevant.
Denn aus den zahlreichen im Akt einliegenden Lichtbildern ist ohne jeden Zweifel zu ersehen, dass das Verbotszeichen
gemiR § 52 Z. 11 StVO "Ende von Uberholverboten und Geschwindigkeitsbeschrankungen" nahezu unmittelbar
gegenuber dem Konigstetten naher liegenden Fahrbahnrand der Einmindung der L 2134 in die L 120 angebracht ist.
Vom Achsenschnittpunkt des Kreuzungsbereiches aus gesehen befindet sich dieses Verbotszeichen - wie aus den
Lichtbildern eindeutig zu ersehen ist - jedenfalls mehr als 100 m von jenem Ort entfernt, an dem dieses
Verbotszeichen nach Punkt 2. der genannten Verordnung hatte aufgestellt werden sollen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 16. Februar 1999, ZI.98/02/0338, mwN, zur
Bestimmung des § 44 Abs. 1 erster Satz StVO ausgeflhrt hat, ist dieser Vorschrift immanent, dass die bezutglichen
StralBenverkehrszeichen dort angebracht sind, wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet.

In diesem Zusammenhang wurde etwa eine abweichende Aufstellung eines StralRenverkehrszeichens gemal3 8 52 lit. a
Z. 10a StVO uber den Beginn einer Geschwindigkeitsbeschrankung um 12 m nach dem in der Verordnung festgelegten
Beginn dieser Beschrankung bzw. eines weiteren derartigen Verkehrszeichens um 5 m vor Beginn einer weiteren in der
Verordnung festgehaltenen Geschwindigkeitsbeschrankung als nicht dem 8 44 Abs. 1 erster Satz StVO entsprechend
beurteilt (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 16. Februar 1999 unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom
3.Juli 1986, ZI. 86/02/0038).

Daher kann auch im gegenstandlichen Fall bei einer Abweichung des Aufstellungsortes des Verbotszeichens gemalR
§ 52 Z. 11 StVO "Ende von Uberholverboten und Geschwindigkeitsbeschrankungen" von mehr als 100 m als in der zu
Grunde liegenden Verordnung normiert von einer gesetzmaRigen Kundmachnung der Verordnung nicht gesprochen
werden. Eine nicht ordnungsgemal kundgemachte Verordnung ist nicht anzuwenden.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.


https://www.jusline.at/entscheidung/59885
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Wien, am 21. November 2008
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