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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2008/05/0022
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die
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Beschwerden des Mag. P H in Haslach an der Muhl, vertreten durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt in
4150 Rohrbach, Haslacher Stral3e 17, gegen die Bescheide der Oberdsterreichischen Landesregierung

1. (hg. ZI. 2007/05/0310) vom 3. Dezember 2007, ZI. BauR-251176/18- 2007-See/Vi, betreffend eine stralRenrechtliche
Bewilligung und

2. (hg. ZI. 2008/05/0022) vom 18. Dezember 2007, ZI. BauR- 251176/19-2007-See/Le, betreffend Enteignung (jeweils
mitbeteiligte Partei: Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz),

Spruch
I.) zu Recht erkannt:
Die Beschwerde zur ZI. 2007/05/0310 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Spruchpunkte | und Il des zu ZI. 2008/05/0022 angefochtenen Bescheides werden, soweit sie sich auf die
Enteignung von Grundflachen zugunsten der Gemeinde Lichtenau beziehen, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Il.) den Beschluss gefasst:

Insoweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des zu ZI. 2008/05/0022 angefochtenen Bescheides richtet, wird sie

zurlickgewiesen.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6éhe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 6. Juni 2006 beantragte das Land Oberosterreich, LandesstraBenverwaltung (die mitbeteiligte
Partei), die dauernde bzw. voribergehende Enteignung der fur die Durchfihrung der BaumaRnahme
"Landesstral3e L 1546, Schlagler StraBe, Ortsdurchfahrt Damreith" erforderlichen Grundflachen und die Einrdumung
von Dienstbarkeiten in jenem Umfang, wie er in naher angeschlossenen Grundeinldsungsunterlagen dargestellt sei,
sowie aller auf diesen Grundflachen lastenden Dienstbarkeiten und sonstigen Rechten. Gleichzeitig wurde die
Erteilung einer stral3enrechtlichen Bewilligung beantragt. Ergénzend wurde darauf hingewiesen, dass trotz intensiver
Bemihungen wahrend der Grundeinlésungsverhandlung mit dem Beschwerdeflihrer, dem Eigentimer der
Liegenschaft Damreith 9, EZ 11 KG Lichtenau, kein positives Verhandlungsergebnis erzielt werden habe kénnen.

Am 4. Juli 2006 und am 25. September 2006 wurde zu diesem Auftrag eine mindliche Verhandlung abgefuhrt.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2006 bewilligte die belangte Behérde den Umbau der L 1546, Schlagler Stral3e, von
Kilometer 6,955 bis Kilometer 7,200 im Baulos "Ortsdurchfahrt Damreith" nach MaRRgabe der bei der muindlichen
Verhandlung am 25. September 2006 vorgelegenen Projektsunterlagen unter Vorschreibung naher dargestellter
Auflagen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13. Oktober 2006 wurden die beantragten Enteignungen verfugt und die
Hoéhe der Entschadigung festgelegt.

Diese Bescheide wurden wegen Rechtswidrigkeit ihrer Inhalte mit hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2007, ZI. 2006/05/0254,
0255, aufgehoben.

Begrindet wurde dies hinsichtlich der straBenrechtlichen Bewilligung damit, dass der Beschwerdefihrer fur den
Bereich der Wegeinbindung des Weges 2970 und der Milchibernahmestelle eine fur ihn weniger belastende
Ausbauweise innerhalb der geplanten Linienfihrung geltend gemacht habe, worauf nicht ndher eingegangen worden
sei. Da die Aufhebung des straBen(bau)rechtlichen Bewilligungsbescheides ex tunc wirke, hatte der
Enteignungsbescheid die von der belangten Behdrde zur Begrindung herangezogene Basis verloren.

Am 3. September 2007 sowie am 2. Oktober 2007 wurden neuerlich mindliche Verhandlungen von der belangten
Behorde abgefiihrt. Der Beschwerdefiihrer fihrte in seiner Stellungnahme (am 2. Oktober 2007) zusammengefasst
aus, dass er sich durch die HeranfUhrung der Weganbindung der Wegparzellennummer 2970 an die LandesstralBe
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dadurch beschwert erachte, dass damit der 6ffentliche Grund unmittelbar an sein stidwestliches Hauseck anschliel3e,
eine weiter sudlich gefuhrte Weganbindung und Verlegung aus straRenbautechnischer Sicht jedoch méglich ware. Dies
habe er auch mit dem Burgermeister der Gemeinde Lichtenau im Beisein der Verhandlungsteilnehmer im Zuge des
Lokalaugenscheins vereinbart. Dies sei im Plan, welcher der Verhandlung vom 25. September 2006 zu Grunde lag,
nicht umgesetzt worden. Diese Verlegung der Wegparzelle 2970 wirde zu einer Minderung der Harten fuhren, da es
sich bei der neu abzutretenden Grundflache sudlich der Wegparzelle nur um einen Garten handle, wahrend der
Beschwerdefuhrer eine Grundflache unmittelbar angrenzend an sein Wohnhaus abzutreten hatte. Darlber hinaus sei
die Ausflihrung der derzeit vorgesehenen Weganbindung eine wesentliche Verscharfung der Gefahrenlage bei
Ausfahrten mit groen landwirtschaftlichen Maschinen. An einer anderen Stelle seines Vorbringens verwies er im
Zusammenhang mit dem sidwestlichen Gebaudeeck seines Wohnhauses mit ndherer Begriindung auf Widerspriche
zwischen Einzeichnungen in den Planen und den Gegebenheiten in der Natur.

Weiters brachte er vor, dass auf Grund des Abrisses des alten Wohngebaudes eine entsprechend grol3e Flache
entstinde, die es erlauben wirde, dass der Milchtankwagen aufl3erhalb der Fahrbahn der neu zu errichtenden
LandesstralRe anhalten konne. Der Verhandlungsleiter habe ihm bezlglich der Milchsammelstelle und der
Weganbindung 2970 das Wort entzogen und weitere Fragen an den straBenbautechnischen Sachverstandigen
untersagt. Es sei ihm dadurch nicht mehr die Mdglichkeit offen gestanden, die Verfahrensergebnisse vollstandig
aufzuklaren. Das durchgefiihrte Verfahren sei ohne bzw. ohne rechtmafligen Antrag durchgefihrt worden und daher
die davon abgeleitete stral3enrechtliche Bewilligung nicht rechtens. Er betonte, dass er seit jeher eine gitliche Einigung
vorgezogen hatte und auch entsprechende Vorschlage erstattet habe, die jedoch von der StraBenverwaltung nicht
akzeptiert worden seien.

Am Ende seiner Stellungnahme befindet sich eine handschriftliche Anmerkung des Beschwerdefihrers:

"Zahlreiche Fragen, die ich noch zu stellen habe - wie bereits im Protokoll angefiihrt - werden mir nicht mehr erlaubt zu
stellen."

Der straBenbautechnische Amtssachverstandige fihrte im Rahmen dieser mindlichen Verhandlung vom 2. Oktober
2007 aus:

"Das Land Oberosterreich beabsichtigt den Umbau der L 1546 Schlagler StralRe von km 6,995 bis km 7,200 im Bereich
der Ortsdurchfahrt Damreith.

(...)

Die bestehende Ortsdurchfahrt Damreith weist eine Engstelle mit einer Fahrbahnbreite von 4,6 m und einer
Gehsteigbreite von 0,9 m auf. Weiters sind in den Hausausfahrten Wegeinmindungen mit zu geringen
Ausfahrtssichtweiten vorhanden.

Das Projekt sieht eine Verbreiterung der Fahrbahn auf 6,5 m und die Errichtung eines Gehsteiges mit einer Breite von
1,5 m vor. Im Bereich der Profile 4 bis 5 wird eine Fahrbahnbreite von 6,2 m, bei Profil 5 punktuell eine Gehsteigbreite
von 1,25 m ausgefuhrt.

Zwischen Profil 3 und 4 ist ein laut technischem Bericht benanntes Nebengebdude abzutragen. Laut Aussage der
Grundsachverstandigen handle es sich um ein ehemaliges Wirtschafts- und Wohngebaude.

Auf Grund der Projektsunterlagen (technischer Bericht) wird die StraBe im Bereich des Profils 5b um ca. 30 cm tiefer
gelegt, durch den StraBenaufbau im Bereich der Milchibernahmestelle ist eine Abgrabung gemaR Querprofil von
mindestens 80 cm erforderlich, zusatzlich ware die Mauer im Bereich des abzubrechenden ehemaligen Wirtschafts-
und Wohngebaudes freistehend, dass die Standsicherheit gemaR Projektsunterlagen nicht mehr gegeben ist. Eine
Standsicherheitsberechnung liegt den Projektsunterlagen nicht bei. Die Standsicherheit kann auf Grund der
vorliegenden Unterlagen nicht eindeutig beurteilt werden, auf Grund der Erfahrung ist die Standsicherheit bei Aushub
von mindestens 80 c¢cm (nur auf einer Seite) mdglicherweise nicht mehr gegeben. Laut Profil 5b wird fir die
Milchibernahmestelle eine Mindestbreite von 3 m bendtigt (gemessen vom aulRersten Rand des Pflasterstreifens). Im
Zuge der Errichtung der neuen Milchibernahmestelle ist daher die Mauer abzutragen. Die Neigung betragt 5 %.

Trotz des seinerzeitigen Vorschlags wurde der Verlegung der Milchiibernahmestelle im Projekt nicht entsprochen und
zwar aus folgenden Griinden:



Eine Verlegung der Milchibernahmestelle und somit der Schlauchanlage stellt eine technische aufwandigere
MaBnahme dar und ist daher unwirtschaftlich. Die Anzahl von Zufahrten und Knotenpunkten als potenzielle
Konfliktpunkte sollten verringert werden, eine Verlegung der Milchibernahmestelle wirde den Zufahrtsbereich
aufweiten und ist im Sinne der Vermeidung zusatzlicher Einbindungen und Konfliktstellen abzulehnen. Die
Wiederherstellung der Milchibernahmestelle ist daher wirtschaftlich und sicherheitstechnisch nur an der jetzigen

Stelle sinnvoll.

Das Ansuchen von Herrn (Beschwerdefuhrer) einen groReren Bereich fur die MilchiUbernahme herzustellen, dass heif3t
eine langere Flache fur den Ausfahrtsbereich des Milchfahrzeuges herzustellen oder die bestehende Zufahrt im
Bereich des Profils 2 fur die Ein- und Ausfahrt des Milchfahrzeuges zu verwenden, wird aus

verkehrssicherheitstechnischen Griinden abgelehnt.

Der Pflasterstreifen bildet eine Abgrenzung von der Fahrbahn. Der Verkehrsteilnehmer soll klar erkennen kénnen, wo

sich die Fahrbahn befindet und wo die Privatflachen liegen.

Zur Anfrage von Herrn (Beschwerdefiihrer), ob eine Verlegung der sudlichen Feldzufahrt weiter nach Siden
verkehrssicherheitstechnisch maoglich sei, ist festzuhalten, dass die derzeitigen Projektsunterlagen an Hand von
Schleppkurven und hinsichtlich Sichtweiten Gberpruft wurden und verkehrssicherheitstechnisch ausreichten. Eine
Verschiebung Richtung Suden ware jedenfalls teurer. Ob dies einen Sicherheitsgewinn bedeuten kénnte, musste an

Hand von Querprofilen tberprift werden, ist aber nicht Gegenstand der heutigen stral3enrechtlichen Verhandlung.

(..)

Durch die Errichtung des Gehweges und Verbreiterung der Fahrbahn sowie Verbesserung der Ausfahrtssichtweiten im
Bereich der Wegeinmindungen und Hauszufahrten wird die Verkehrssicherheit gehoben, das Gesamtprojekt liegt

daher im offentlichen Interesse.

(..)
Sowohl bei der Verhandlung am 3. September 2007 als auch bei der Verhandlung am 2. Oktober 2007 wurden die ftr

das StraBenprojekt beanspruchten Grundstiicke im Zuge des Lokalaugenscheines von der Kommission besichtigt und

waren diese entsprechend ausgepflockt.

Bei dem 3. September 2007 und am 2. Oktober 2007 durchgefihrten Lokalaugenschein wurden die einzulésenden
Flachen anhand abgesteckter Grenzpunkte erldutert. Die jeweils beanspruchten Grundflachen stimmen mit den
Projektsunterlagen (Grundeinléseplan und -verzeichnis) Uberein und kdnnen fur die Grundeinldsung herangezogen
werden. Sie sind sohin fur die Ausfuhrung des gegenstandlichen Projekts sowohl nach ihrem Gegenstand als auch
ihrem Umfang nach unbedingt notwendig.

Im Grundeinléseplan sind samtliche Gebdude verschoben und nur schematisch dargestellt, im Lageplan des Projektes
sind die Gebaude richtig, es sind auch die vorubergehend beanspruchten Flachen ersichtlich."

Der vermessungstechnische Sachverstandige fuhrte im Rahmen der mandlichen Verhandlung aus:

"Die Grundeinléseunterlagen basieren auf der Vermessungsurkunde Anmeldungsbogen 2/66.

(...)

Laut Anmeldungsbogen 2/66 ist im Bereich der Bauflaiche Grenzpunkt Nr. 665 - Hausecke - ein Abstand zum

offentlichen Gut Grundstlick Nr. 2970, ein Abstand von ca. 1 m dokumentiert."
Der verkehrstechnische Amtssachverstandige fiihrte in seiner Stellungnahme vom 2. Oktober 2007 aus:

"In diesem Projekt ist vorgesehen, dass die Wegparzelle Nr. 2970 auf selber Stelle wie bisher linksseitig im Sinne der
Kilometrierung in die bevorangte L 1546 Schlagler Stral3e einbindet. Wie auch im Querschnittsprofil 5 ersichtlich, wird
die Fahrbahn in Folge der geplanten Verbreiterung bzw. des rechtseitigen Gehsteiges in diesem Bereich nach links
verschoben. An die in diesem Bereich 6,2 m breite Fahrbahn schlie3t linkseitig eine 0,6 m breite Pflastermulde an. Im
weiteren Verlauf handelt es sich bei dieser Wegparzelle in der Natur um eine unbefestigte (geschotterte) Haus- und
Grundstuckszufahrt zu landwirtschaftlichen Flachen. Derzeit weist die Einbindung eine Fahrbahnlangsneigung bis zu
10 - 13 % auf. Laut Projektslageplan soll die Langsneigung zukunftig auf den letzten Metern von der Einbindung in
die L 1546 nur noch 5 % aufweisen. Diese entspricht den Richtlinien und Vorschriften flr das Stralenwesen (RVS) der



Forschungsgesellschaft Stralle - Schiene - Verkehr (FSV). Der Einbindungstrichter dieser Wegparzelle wurde mit
Auskunft der Vertreter der Landesstrallenverwaltung fur LKW bzw. landwirtschaftliche Zugmaschinen mit
Frontanbaugerat und Anhangewagen ausgelegt. Aus den dafur erforderlichen Schlepp- und Hullkurven ergibt sich die
Ausgestaltung des Einbindungstrichters dieser Wegparzelle mit der im Projektslageplan dargestellten Form. Um diese
Fahrmandver bewerkstelligen zu kdnnen, ist jedoch keine dartber hinaus erforderliche (zusatzliche) VergréRerung
dieses Einbindungstrichters erforderlich. Bei der diesbezlglich im Rahmen der Verhandlungsniederschrift vom
25. September 2006 gewahlten Formulierung handelt es sich lediglich um einen Vorschlag im Rahmen des damaligen
Lokalaugenscheins um Ab- und Einbiegemandver weiter zu erleichtern. Dies ist jedoch nicht als Verlegung der
Einbindung dieser Wegparzelle zu verstehen. Die erwdhnte Vereinbarung betrifft ein Gesprach auBerhalb des
unmittelbaren StraBenprojektes zwischen den Herren (Beschwerdefiihrer) mit dem Birgermeister. Wenn der
Einbindungstrichter in der Art verbreitet werden wirde, kdme es zu einer zusatzlichen Grundinanspruchnahme in
diesem Bereich.

Fur die StralRenverkehrssicherheit ist die Herstellung und Freihaltung ausreichender Anfahr-/Knotensichtweiten aus
benachrangten Anbindungen eines der wesentlichen Kriterien. Deshalb ist es erforderlich, dass, wie ebenfalls im
Projektslageplan dargestellt, die anschlieende ansteigende Geldandebdschung entsprechend abgegraben wird.

(..)"

Der Verhandlungsleiter fuhrte zur Verfahrensrige des Beschwerdeflhrers aus, dass seiner Meinung nach die
genannten Angelegenheiten der Einbindung des Weges 2970 in die LandesstralRe und der Milchsammelstelle (gerade
diese Themen seien von Seiten des Verwaltungsgerichtshofes in seinem behebenden Erkenntnis als mangelhaft
aufgegriffen worden) sowohl im Zuge des Lokalaugenscheines am 3. September 2007 als auch in nunmehr
zwei Verhandlungstagen Uber Stunden ausreichend diskutiert und hinterfragt werden konnten und dass
diesbeziigliche weitere bzw. wiederholende Fragen aus Griinden der ziigigen Durchfiihrung des Verfahrens nicht mehr
zuldssig seien. In diesem Zusammenhang werde jedoch festgehalten, dass dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit
offen gestanden sei, alle damit zusammenhangenden Unklarheiten bzw. Bemangelungen in seiner Stellungnahme zum
Ausdruck zu bringen.

Hinsichtlich des Zusatzes des Beschwerdeflhrers, wonach dieser zahlreiche Fragen nicht mehr habe stellen kénnen,
werde festgestellt, dass keine Frage bekannt sei, welche der Beschwerdefiihrer nicht habe stellen dirfen. Im Ubrigen
werde festgestellt, dass fur das gegenstandliche straBenrechtliche Bewilligungsverfahren ca. zwei volle Tage fur die
Verhandlung zur Verfigung gestanden seien und nach Meinung des Verhandlungsleiters in dieser Zeit samtliche
zusammengehorigen Themen ausreichend diskutiert und behandelt worden seien. Von Seiten der mitbeteiligten Partei
sei auch wahrend der Verhandlung versucht worden, eine gitliche Vereinbarung Uber den Enteignungsgegenstand zu
treffen. Der BeschwerdefUhrer habe ein Entschadigungsangebot von insgesamt EUR 30.000,-- jedoch ausgeschlagen.

Mit Schreiben vom 27. November 2007 teilte die mitbeteiligte Partei der belangten Behtrde mit, dass der Antrag auf
Abbruch der Hofmauer zwischen dem neuen Wohngebdude und dem alten Wohn- und Wirtschaftsgebaude
zurlickgezogen werde. Weiters werde der Bestand der Hofmauer seitens der mitbeteiligten Partei durch technische
MalRinahmen gesichert und es sei daher die Verlegung der Milchabsaugstelle nicht mehr erforderlich. Damit werde
dem Wunsch bzw. der Forderung des Beschwerdeflhrers auf Beibehaltung der Hofmauer und Absauganlage am
bisherigen Standort entsprochen.

Mit dem nun erstangefochtenen Bescheid vom 3. Dezember 2007 bewilligte die belangte Behdrde gemafR
88 3, 13, 14, 31 und 32 des Oberdsterreichischen Strallengesetzes 1991, LGBI Nr. 84, in der Fassung LGBI Nr. 61/2005
(06 StraBenG 1991), den Umbau der L 1546, Schlagler Stralle, von km 6,955 bis km 7,200 im Baulos
"Ortsdurchfahrt Damreith" nach Malgabe der bei der mindlichen Verhandlung am 3. September 2007
und 2. Oktober 2007 vorgelegenen Projektsunterlagen unter Vorschreibung naher dargestellter Auflagen
(Spruchpunkt ). Spruchpunkt Il beinhaltet den Vorbehalt weiterer Auflagen durch nachtragliche Verfiigungen, insofern
sich solche bei der Durchfihrung des Stralienbaues als notwendig erwiesen.

Nach Wiedergabe der entscheidungswesentlichen Bestimmungen vertrat die belangte Behodrde die Ansicht, fur das
gegenstandliche StralBenbauvorhaben sei die Erlassung einer Verordnung entbehrlich, weil die L 1546,
Schlagler Strale, rechtswirksam verordnet sei und im Zuge des gegenstandlichen Umbaues von der StraBenachse der
bestehenden StraRe in keinem Bereich mehr als 20 m von der Linienfiihrung abgewichen werde. Nach Hinweis auf



mehrere sachverstandig untermauerte Darstellungen der Notwendigkeit der betreffenden StralRenbaumalinahme
vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass das von stralRenbautechnischen Sachverstandigen Uberprufte Projekt
den anerkannten technischen Regeln des Stralenbaus entspreche, im offentlichen Interesse liege und fur die
Ausfihrung geeignet sei.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefihrers, eine Verlegung der stdlichen Feldzufahrt, Grundstick Nr. 2970,
ware aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht weiter nach Studen mdglich, wurde angemerkt, dass es sich beim
betreffenden, derzeit in Form einer unbefestigten Haus- und Grundstlckzufahrt zu landwirtschaftlichen Flachen
bestehenden Weg um eine &ffentliche Verkehrsfldche der Gemeinde handle, an welche auf Grund einer geringflgigen
Verbreiterung der LandesstralBe in diesem Bereich wieder angeschlossen werden misse. Unter Hinweis auf die
Ausfiihrungen der Sachverstdndigen wurde unter anderem festgehalten, dass das Projekt in diesem Bereich
verkehrssicherheitstechnisch ausreiche und die vom Beschwerdefiihrer eingeforderte Verschiebung Richtung Stden
letztlich unwirtschaftlich sei.

Die belangte Behdrde merkte weiters an, dass die mitbeteiligte Partei grundsatzlich lediglich verpflichtet sei, die
betreffende Verkehrsflache der Gemeinde wieder entsprechend, wie dies im gegenstandlichen Projekt vorgesehen sei,
herzustellen, wobei sie diesbezlglich vorab auch das Einvernehmen der Gemeinde eingeholt habe. Bei der im Rahmen
der Verhandlungsniederschrift vom 25. September 2006 vorgenommenen Formulierung handle es sich lediglich um
einen Vorschlag im Rahmen des damaligen Lokalaugenscheins, um etwaige Ab- und Einbiegemandver noch besser
bewerkstelligen zu kdnnen. Nach den Feststellungen des verkehrstechnischen Sachverstandigen ware dies nicht als
Verlegung, sondern viel mehr nur als Aufweitung der Einbindung dieser Wegparzelle - wie dies im Projekt ohnedies
vorgesehen sei - zu verstehen. Die "Vereinbarung" habe auch lediglich ein Gesprach auRerhalb des unmittelbaren
StraBenprojektes zwischen dem Blrgermeister und dem Beschwerdeflhrer betroffen, wobei es fir deren Erfullung zu
einer zusatzlichen Grundinanspruchnahme des der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers gegeniber liegenden
Grundeigentimers kommen hatte missen. Nach den gutachterlichen Feststellungen des stralenbautechnischen
Sachverstandigen wiirde die eingeforderte Grundbeanspruchung vielfach grof3er sein als nun geplant und ware
jedenfalls auch teurer und insofern unwirtschaftlich.

Von der Gemeinde hétte bis zum Schluss der zuletzt durchgefiihrten Verhandlung eine Zusage der betreffenden
Nachbarn fur einen solchen Grunderwerb nicht beigebracht werden kdnnen. Eine Uber die Verpflichtung und die
ordnungsgemalie Wiedereinbindung der Verkehrsflachen in die neue LandesstralRe hinausgehende Verlegung der
GemeindestraBe Wegparzelle Nr. 2970 hatte von der Gemeinde selbst bewerkstelligt werden mussen. Eine Verlegung
dieser Wegparzelle koénne gar nicht Gegenstand der strallenrechtlichen Bewilligung fiur das
LandesstraBenbauvorhaben sein.

Hinsichtlich der Einwendungen des Beschwerdeflhrers zur Situierung des Dachrinnenablaufs bzw eines Teils des
Dachvorsprunges auf offentlichem Gut wies die belangte Behorde darauf hin, dass der vermessungstechnische
Sachverstandige einen Abstand zwischen dem Gebdude (Hausecke) und dem offentlichen Gut von ca. 1 m laut der
Vermessungsurkunde Anwendungsbogen 2/66 festlegt habe. Im Bereich der Anbindung und dem Hauseck wirde nach
dem maRgeblichen Lageplan auch in Zukunft ein Abstand von ca. 1 m - wenn auch in der Ausformung einer Béschung -
bestehen bleiben.

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zur Hofmauer merkte die belangte Behdrde an, dass die mitbeteiligte
Partei den Antrag auf Abbruch der Hofmauer zurlickgezogen habe, sodass auch die in der Hofmauer integrierte
Milchabsauganlage weiterhin in dieser Mauer verbleiben kénne.

Da mit dem Verbleib der Hofmauer dem Begehren des Beschwerdefihrers gefolgt und im Zusammenhang mit diesen
Belangen in dessen Eigentimerposition auch nicht mehr eingegriffen werde, ware dem Antrag der mitbeteiligten Partei
ohne weiteres Verfahren zu entsprechen gewesen. Die Notwendigkeit der laut Projekt unter anderem auch in diesem
Bereich erforderlichen vorlibergehenden Grundinanspruchnahme fur die auf Grund der Verbreiterung der
LandesstralRe erforderliche Gelandeangleichung ware im abgefuhrten Verfahren niemals in Frage gestellt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2007/05/0310 erhobene Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit in Folge
Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 18. Dezember 2007 wurde mit Spruchpunkt | fir den Umbau der


https://www.jusline.at/entscheidung/24292

LandesstraBe L 1546, Schlagler Stral3e, im Baulos "Ortsdurchfahrt Damreith" das dauernde und lastenfreie Eigentum
an angefuhrten Grundstiicken bzw. Grundstucksteilen einschlielRlich des auf den beanspruchten Grundflachen
befindlichen Bewuchses und eines Brunnens sowie des auf der Bauflache . 39 bestehenden Gebaudes (eines
ehemaligen Wohn- und Wirtschaftsgebaudes), soweit dieses Objekt zu 105 m2 auf der dauernd und zu 190 m2 auf der
vorlbergehend beanspruchten Bauflache . 39 situiert sei, unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur, fur die
mitbeteiligte Partei sowie fir die Gemeinde Lichtenau im Muhlkreis im Wege der Enteignung nach Mal3gabe der bei der
mundlichen Verhandlung zu Grunde gelegenen und einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden
Planunterlagen in Anspruch genommen. Die Enteignung erstrecke sich auch auf die an den Grundsticken zwischen
dem beanspruchten (ehemaligen) Wohn- und Wirtschaftsgebaude bzw. dem Brunnen allféllig dinglich und/oder
obligatorisch Berechtigten. Als Rechtsgrundlage wurden 8 35 Abs. 1 und Abs. 4 sowie 8 36 Abs. 1 und 2 06 StrallenG
1991 in Verbindung mit den einschldgigen Vorschriften des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes
(EisbEG) 1954, BGBI 71/1994, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI | Nr. 112/2003, herangezogen.

Mit Spruchpunkt Il wurde die mitbeteiligte Partei gemal § 36 Abs. 4 und 8 37 Abs. 1 06 StraBenG 1991 verpflichtet,
einen naher aufgeschlisselten Entschadigungsbetrag in der Hohe von insgesamt EUR 14.545,00 binnen zwdlf Wochen
nach Rechtskraft des Bescheides an den Beschwerdefiihrer auszubezahlen bzw. bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen bei Gericht zu hinterlegen.

Unter Spruchpunkt Il wurde fir die Raumung des ehemaligen Wohn- und Wirtschaftsgebdudes auf der Bauflache .39,
KG 47314 Lichtenau, die Raumungsfrist bis langstens 31. April 2008 bestimmt. Die Inbesitznahme der enteigneten
Grundflachen durch die mitbeteiligte Partei sei von den betroffenen Grundeigentimern nach Rechtskraft des
Bescheides und Auszahlung bzw. Hinterlegung des Entschddigungsbetrages sowie nach Ablauf der Raumungsfrist
jederzeit zu dulden.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung aus, dass mit dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich der dafur
erforderlichen Grundflachen bzw. Enteignungsobjekte vorweg kein Einvernehmen erzielt habe werden kénnen,
weshalb  die  mitbeteiligte  Partei mit  Schriftsatz vom 6. Juni 2006 die Einleitung des
Grundeinlésebzw. Enteignungsverfahrens beantragt habe. Die stralBenrechtliche Bewilligung fir das geplante
StraBenbauvorhaben sei von der Oberdsterreichischen Landesregierung mit Bescheid vom 3. Dezember 2007
rechtskraftig erteilt worden. Eine straBenrechtliche Bewilligung fur die vom LandesstraBenbauvorhaben mitbetroffene
Verkehrsflache der Gemeinde, Grundstiick Nr. 2970, sei nicht erforderlich, weil diese Verkehrsflache lediglich an die
geringflgig verbreiterte neue LandesstralRe wieder eingebunden werde und dabei die Anlageverhaltnisse nur in einem
geringflgigen Ausmal3 verandert werden mussten. Die fiir diese Wegeinbindung benétigten Grundflachen im AusmaR
von insgesamt 45 m2, welche zur Erlangung ausreichender Schleppkurven und Sichtverhaltnisse beansprucht werden
mussten, bestlinden lediglich aus schon bisher an die Verkehrsflache angrenzenden Rand- und Boéschungsflachen mit
der Widmung Grinland, sodass dadurch die Schutzgiter des § 13 Abs. 1 06 StrallenG 1991 sowie fremder Rechte im
Sinne des 8§ 31 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. nur in einem geringflgigen Ausmal beriihrt werden wirden. Auf die
Darstellung im Grundeinldseverzeichnis und im Grundeinldéseplan werde verwiesen.

Der straBenbautechnische  Sachverstdndige habe in seinem  Gutachten festgehalten, dass die
verfahrensgegenstandlichen MaBnahmen klar dokumentiert seien und der Umfang der zur Enteignung beanspruchten
Grundflachen nach MalRgabe der erteilten strallenrechtlichen Bewilligung festgelegt worden sei. In diesem Sinne sei
vom straBenbautechnischen Amtssachverstandigen ausgefihrt worden, dass der Grundeinléseplan und das
Grundeinléseverzeichnis mit dem Projekt Ubereinstimmten, sodass sowohl die Notwendigkeit der Baumalinahmen als
auch der Umfang der einzuldsenden Flachen bestatigt wirden. Beim Lokalaugenschein sei vom betreffenden
Sachverstandigen festgestellt worden, dass die laut Plan beanspruchten Grundflaichen mit den in der Natur
ersichtlichen Ubereinstimmten.

Der Ermittlung der bendtigten Grundflachen sei laut Sachverstandigem der Anmeldungsbogen 2/66, dass heil3t der
rechtliche Stand der Urkunde, zu Grunde gelegt worden. Hinsichtlich der nicht korrekten digitalen Katastralmappe
(DKM) werde bemerkt, dass deren Berichtigung durch das Vermessungsamt Rohrbach deshalb nicht erfolgt sei, weil
die erforderliche Unterschrift durch den Beschwerdeflihrer nicht zu erlangen gewesen sei. Im Lageplan des Projekts
seien die Gebaude jedoch richtig dargestellt. Die voribergehende Grundbeanspruchung liege darin begriindet, dass
sie fur den Abbruch des Gebdudes sowie flir die projektsgemalRe Herstellung der StraRenbaumalnahme
(Gelandeangleichung) notwendig sei. Der Beschwerdeflihrer habe nicht vorgebracht, dass die von der Enteignung
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erfassten Grundflachen nicht fir die Umsetzung dieses Projektes notwendig waren; aus den von der mitbeteiligten
Partei fur die Durchfihrung des Enteignungsverfahrens vorgelegten Unterlagen und dem Gutachten des
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen ergebe sich deutlich, dass die im Spruch dieses Bescheides
umschriebenen Grundflachen fir die Realisierung dieses Bauvorhabens im Sinne des § 36 Abs. 2 06 StralRenG 1991
auch umfangmaRig notwendig seien, weshalb die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Enteignung der beanspruchten
Grundflachen zur Ganze erfullt seien.

Auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Milchsammelstelle bzw. der Milchabsauganlage und der
Hofmauer werde von der belangten Behorde nicht mehr naher eingegangen, da durch die Zurlckziehung des Antrages
auf Abbruch der Hofmauer zwischen dem Wohngebaude und dem alten Wohn- und Wirtschaftsgebdude durch die
mitbeteiligte Partei diese Anlagen weiterhin bestehen blieben bzw. von der Enteignung ausgenommen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2008/05/0022 protokollierte Beschwerde, in der der
Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend macht.

Zusammengefasst fuhrte der Beschwerdefuhrer in seinen Beschwerden (im Wesentlichen gleichlautend) aus, dass der
Antrag nicht vom zustandigen Organverwalter unterfertigt gewesen sei, ein Antrag der Gemeinde Lichtenau, die
Eigentimerin der Wegparzelle Nr. 2970 sei, auf Enteignung von Grundflachen nicht vorliege, ein Ermittlungsergebnis
hinsichtlich der Rand- und Bdschungsflachen in diesem Bereich nicht vorliege, da es sich hiebei um bewirtschaftete
Grundflachen des Beschwerdefuhrers handle, die mitbeteiligte Partei nicht die nach dem Gesetz geforderten
Verhandlungen bezuglich der Grundabtretung gefuhrt habe, und die belangte Behérde die Vereinbarung zwischen
dem Burgermeister und der Gemeinde Lichtenau und dem Beschwerdefihrer negiert habe, wonach die
Trassenfuhrung der Wegparzelle Nr. 2970 weiter stdlich gefiihrt werde. Der Beschwerdeflihrer habe stets vorgebracht,
dass die StralRenbaumalRnahmen wesentlich weniger belastend fur ihn durchgefuhrt werden kénnten, insbesondere
hinsichtlich der Wegparzelle 2970, aber auch der Trassenfihrung der Landesstral3e, die weiter entfernt von seinem
Wohnhaus gefihrt werden kdnne. Dartber hinaus habe er die Notwendigkeit der Errichtung der Haltestelle fur den
Tankwagen bestritten. Er sei in seinen Rechten ungerechtfertigt belastet, da grundlos in den Projektsplanen die
Errichtung einer Haltestelle fir den Milchtankwagen trotz Verzicht auf den Abbruch der Hofmauer eingezeichnet sei. Es
sei auch nicht nachvollziehbar, wieso Grundflachen des Beschwerdefiihrers Gber die Hofmauer hinaus in den Innenhof
seines Gebaudes hinein dargestellt seien, gebe es doch keine Grinde und seien auch keine angefuhrt worden,
weshalb dies weiterhin erforderlich sei, da doch die Hofmauer bestehen bleibe. Darlber hinaus seien der Projektsplan
und das Sachverstandigengutachten widersprichlich hinsichtlich der Enteignungen im Bereich der Anbindung der
Wegparzelle 2970.

In seiner Beschwerde gegen den Enteignungsbescheid wendet sich der BeschwerdefUhrer mit naherer Begrandung
auch gegen die Ermittlung der Hohe der Entschadigung.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie
jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die gegenstandlichen Beschwerden auf Grund ihres sachlichen und
persénlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat hierlber

erwogen:
1. Zur Beschwerde gegen die straenrechtliche Bewilligung (hg. ZI.2007/05/0310):

Vorweg ist festzuhalten, dass fur die Schlagler StraBe, L 1546, eine Verordnung nach § 11 Abs. 1 06 StraBenG 1991
besteht und dass die Feststellung der belangten Behdrde, dass die Straenachse bei der Umlegung der bestehenden
Straf3e von ihrem friheren Verlauf um nicht mehr als 20 m abweiche, sodass nach 8 11 Abs. 4 leg. cit. die Erlassung
einer neuen Verordnung nicht notwendig sei, von den Verfahrensparteien nicht bestritten wird.

Bereits im Verfahren zur Festlegung des StraBenverlaufs durch eine Verordnung nach § 11 Abs. 1 O StraBenG 1991
sind diejenigen (und zwar samtliche) Grundsatze fur die Herstellung und die Erhaltung von 6ffentlichen Stral3en gemald
8 13 Abs. 1 und 2 leg. cit einzuhalten, die auch als Voraussetzung fir die Erteilung der stralRenbaurechtlichen
Bewilligung gemal & 32 Abs. 2 00 StrallenG 1991 zu beachten sind. Schon mit Erlassung dieser Verordnung ist das
offentliche Interesse an der Herstellung der StraRRe festgestellt und es ist daher davon auszugehen, dass die in dieser
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Verordnung vorgenommenen Festlegungen, insbesondere die Linienflihrung der Stral3en im festgelegten Rahmen, das
stralRenrechtliche  Bewilligungsverfahren prajudizieren. Die betroffenen  Grundeigentimer kénnen im
stralRenrechtlichen Bewilligungsverfahren daher (nur mehr) geltend machen, dass eine sie weniger belastende
Ausbauweise (in Lage und Form) der Stral3e zu wahlen sei, sofern dies nach den von der Behdrde zu beachteten
Grundsatzen des § 13 006 StraBenG 1991 moglich ist und kein Widerspruch zur StraBenverordnung entsteht. Dies gilt
auch im Fall der Umlegung einer Straf3e (vgl. das bereits zitierte hg. Vorerkenntnis vom 21. Marz 2007, mwN).

1.1. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass der Antrag auf straRBenrechtliche Bewilligung und auf Enteignung nicht
ordnungsgemal unterfertigt gewesen sei und verweist auf die ihm vorliegende Aktenkopie. Die Behorde hatte daher
gar keine Entscheidung treffen dirfen.

Die mitbeteiligte Partei legte eine Kopie der Urschrift ihres Antrages vom 6. Juni 2006 vor, aus welcher die Unterschrift
des Vertreters der LandesstralRenverwaltung hervorgeht. Der Einwand des Beschwerdeflhrers zeigt daher keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

1.2. Der Beschwerdefuhrer fihrt weiters aus, dass es eines Antrages der Gemeinde auf Durchfiihrung eines
straBenrechtlichen Verfahrens bedurft hatte, um eine seines Erachtens veranderte StralRenfihrung bzw. Einbindung
der Wegparzelle Nr. 2970 in die LandesstralRe im Verfahren durchfiihren zu kénnen. Er werde mit 45 m2 zugunsten der
Gemeinde enteignet; es fehle am gesetzlich geforderten Antrag der Gemeinde. Des Weiteren habe es eine
Vereinbarung mit dem Birgermeister der Gemeinde als Verwalter und Eigentiimer der Wegparzelle Nr. 2970 tber eine
StraBenverlegung nach Stiden gegeben, welche vom Verhandlungsleiter ignoriert worden sei.

Die relevanten Bestimmungen der 88 3, 12, 13, 15 Abs. 1, 20 und 31 Abs. 1 und 2 O0 StralRenG 1991 (in der Fassung vor
der Novelle LGBI Nr. 61/2008) lauten auszugsweise wie folgt:

I|§ 3
Behorden
(1) Behorde im Sinne dieses Landesgesetzes, sofern nicht ausdrlcklich anders geregelt, ist:

1. in Angelegenheiten, die Verkehrsflichen der Gemeinde sowie die Kennzeichnung von Verkehrsflaichen und
Gebauden betreffen,

a) der Burgermeister, in Stadten mit eigenem Statut der Magistrat,

b) sofern sich die Verkehrsflache in ihrer Langsachse auf das Gebiet zweier oder mehrerer Gemeinden erstreckt sowie
bei Verfahren gemal §§ 34 bis 38 jedoch die Bezirksverwaltungsbehdrde

2.in Angelegenheiten, die Verkehrsflachen des Landes betreffen, die Landesregierung.

(2) Zieht die Herstellung einer Verkehrsfliche des Landes die Anderung des Anschlusses einer Verkehrsflache der
Gemeinde (8 20 Abs. 1) nach sich, ist fir die Durchfihrung des diesbezlglich notwendig werdenden
Enteignungsverfahrens abweichend vom Abs. 1 Z. 1 lit. b. die Landesregierung zustandig.

8§12
Stral3enverwaltung
(1) Die StralRenverwaltung umfasst die Herstellung und die Erhaltung der ihr obliegenden Verkehrsflachen.

(2) Die StralRenverwaltung der Verkehrsflachen des Landes (§ 8 Abs. 1), ausgenommen die Erhaltung der im Zuge von
LandesstralRen gelegenen Radfahrstreifen, sofern sie nicht Teil der Fahrbahn sind, Gehsteige, Gehwege, Radwege,
Geh- und Radwege, Fahrbahnteiler, Querungshilfen und Haltestellenbuchten, obliegt dem Land; die
Stral3enverwaltung der Verkehrsflachen der Gemeinde (§ 8 Abs. 2) sowie die Erhaltung der im Zuge von LandesstralBen
gelegenen Radfahrstreifen, sofern sie nicht Teil der Fahrbahn sind, Gehsteige, Gehwege, Radwege, Geh- und Radwege,
Fahrbahnteiler, Querungshilfen und Haltestellenbuchten obliegt der Gemeinde. Die mit diesen Aufgaben befassten
Organe des Landes bzw. der Gemeinde erhalten die Bezeichnung "StraBenverwaltung".

(3) Das Land bzw. die Gemeinde haben, sofern dieses Landesgesetz nicht anderes bestimmt, die Kosten fur die
Herstellung und Erhaltung der ihnen gemaR Abs. 2 obliegenden Verkehrsflachen zu tragen.



(4) Die Herstellung und die Erhaltung der 6ffentlichen StraBen haben zur Vermeidung von Fehlentwicklungen und
unwirtschaftlichen Aufwendungen im grolRtmoglichen Einvernehmen zwischen den beteiligten StralRenverwaltungen
zu erfolgen.

§13
Grundsatze fur die Herstellung und die Erhaltung, Umweltbericht

(1) Bei der Herstellung und der Erhaltung von 6ffentlichen StraBen ist - im Sinn des Art. 9 L-VG 1991 - insbesondere
Bedacht zu nehmen auf

1.

das Verkehrsbedurfnis,

2.

die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung,

3.

die Sicherheit der 6ffentlichen StraRen und den Schutz langfristiger Lebensgrundlagen,

4. die moglichste Schonung der Natur, des Landschaftsbildes sowie der Luft, des Bodens und des
Wassers,

5. Art und Intensitat moglicher Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr
auf der Stralle,

6.

bestehende und geplante Anlagen des offentlichen Verkehrs,
7.

die Erhaltung von Kunst und Naturdenkmalern,

8.

die Erhaltung von wertvollen Stadt- und Ortsbildern und

9.

die barrierefreie Gestaltung.

(2) Im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen Stral3en ist vorzusorgen, dass 6ffentliche StraRen nach MaRRgabe und
bei Beachtung der stralRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von den StraBenbenitzern unter
Berlcksichtigung der durch Witterungsverhaltnisse oder Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne Gefahr
bendtzbar sind.

(3) Die StraBenverwaltung hat bei der Herstellung und bei der Erhaltung offentlicher StralBen - soweit erforderlich - die
Schutzguter des Abs. 1 gegeneinander abzuwagen und dabei eine Lésung anzustreben, die weitestgehend im Interesse
aller dieser Schutzguter gelegen ist.

(4)....
815
Wiederherstellung unterbrochener Verkehrsbeziehungen

(1) Werden durch den Bau einer 6ffentlichen StraRe bestehende andere Stralen oder Zu- und Abfahrten zu einzelnen
Grundstlcken unterbrochen oder sonst unbenttzbar, so hat die verursachende Straenverwaltung auf ihre Kosten die
erforderlichen Vorkehrungen zur Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehung zu veranlassen.

§20
AnschlUsse von Stral3en, Wegen und Zufahrten

(1) Anschlisse von Verkehrsflaichen der Gemeinde und von nichtoffentlichen Stralen einschlieRRlich
Grundstuckszufahrten an Verkehrsflachen des Landes durfen nur mit Zustimmung der Stral3enverwaltung des Landes



hergestellt werden. Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn durch die Anschlisse fur die BenUtzbarkeit der StraBe keine
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Die Zustimmung darf fur nichtéffentliche StralRen (einschlieBlich
Grundstuckszufahrten) auch befristet oder auf jederzeitigen Widerruf erteilt werden, wenn ein sonstiger, zumutbarer

Anschluss zum o6ffentlichen Wegenetz gewahrleistet ist.

(2) AuBerhalb des Ortsgebiets darf die Zustimmung der Stralenverwaltung des Landes nach Abs. 1 zusatzlich zur dort
genannten Voraussetzung nur erteilt werden, wenn Uberdies die AufschlieBung in wirtschaftlich vertretbarer Weise nur
Uber die Verkehrsflache des Landes mdglich ist und fiur die Leistungsfahigkeit der Verkehrsflache des Landes keine
Nachteile zu erwarten sind. Diese Zustimmung ist zu widerrufen, wenn nachtraglich ein sonstiger, zumutbarer
Anschluss gewahrleistet wird.

(3) Hinsichtlich des Anschlusses von nichtoffentlichen StralRen einschlieRlich Grundstlckszufahrten innerhalb und
auBerhalb des Ortsgebiets an Verkehrsflachen der Gemeinde gilt Abs. 1 sinngemali.

(4) Wird die Zustimmung nach den Abs. 1 bis 3 nicht erteilt, entscheidet Uber die Zuldssigkeit des Anschlusses die
Behorde mit Bescheid. In diesem Verfahren kommt der StralRenverwaltung, an deren Verkehrsflache angeschlossen
werden soll, Parteistellung zu. Die Beseitigung entgegen dieser Vorschriften vorgenommener Anschllsse ist dem
Eigentimer der angeschlossenen Grundstliicke bzw. der Gemeinde, die an eine Verkehrsfliche des Landes
angeschlossen hat, Uber Antrag der Stral3enverwaltung von der Behorde mit Bescheid aufzutragen.

(5) Die Kosten des Baues, der Erhaltung und allfélliger Anderungen von Anschliissen im Sinn der Abs. 1 bis 3 sind von
der Gemeinde, die an eine Verkehrsflache des Landes angeschlossen hat, bzw. vom Grundeigentimer der
angeschlossenen Grundsticke zu tragen; § 15 Abs. 1 bleibt unberihrt.

Straenrechtliche Bewilligung
§31
Verfahren

(1) Fur den Bau einer offentlichen Stral3e ist eine Bewilligung der Behorde erforderlich. Eine Bewilligung ist nicht
erforderlich fir den Bau von Verkehrsflachen gemaR § 8 Abs. 2 Z. 3 sowie fur UmbaumalBnahmen, durch die die
Anlageverhaltnisse nur unwesentlich verandert und die Schutzguter des 8 13 Abs. 1 sowie fremde Rechte nur in einem
geringfugigen Ausmal berthrt werden, wie z.B. fur

1. die Errichtung von Gehsteigen oder Radfahrwegen an 6ffentlichen Straf3en,
2.

die Errichtung von Busbuchten oder

3.

die Errichtung von Abbiegespuren.

Das Bestehen oder Nichtbestehen der Bewilligungspflicht im Einzelfall ist auf Antrag der StraBenverwaltung oder der

0.6. Umweltanwaltschaft von der Behorde bescheidmaBig festzustellen.

(2) Die Bewilligung ist von der StralRenverwaltung bei der Behorde zu beantragen. Dem Antrag sind die zur Beurteilung
des StralRenbauvorhabens erforderlichen Plane und Behelfe sowie ein Verzeichnis der dem Verfahren gemaf3 Abs. 3

beizuziehenden Parteien anzuschliel3en."

Das 06 StraRenG 1991 spricht die Zustandigkeit in Angelegenheiten der Gemeindestra3en dem Burgermeister, fur
Verkehrsflachen des Landes der Landesregierung zu. Die StralRenverwaltung fur Gemeindestral’en obliegt der

Gemeinde. Die Wegparzelle 2970 stellt eine Verkehrsflache der Gemeinde dar.

Der Beschwerdeflhrer vertritt nun den Standpunkt, es hatte in Bezug auf die Neugestaltung der Einmindung des

Weges 2970 eines Antrages der Gemeinde auf Durchfihrung eines straenrechtlichen Verfahrens bedurft.

Es trifft zu, dass in den vorgelegten Akten kein Antrag der Gemeinde in Bezug auf die Veranderung der Einmindung
der Wegparzelle 2970 enthalten ist. Die Behdrde ging davon aus, dass es sich wegen der Geringflugigkeit der
MalRnahme um eine bewilligungsfreie MalBnahme nach 8 31 Abs. 1 06 StraRenG 1991 handle und daher fur die



Wiederherstellung der bestehenden Anbindung und eine den sicherheitsverkehrstechnischen Anforderungen
entsprechende Ausbildung der Anbindung kein Antrag der Gemeinde vonndéten sei (vgl. dazu auch die Begrindung der
belangten Behorde im Enteignungsbescheid).

8 31 Abs. 1 zweiter Satz 006 StralenG 1991 legt fest, dass Umbaumalinahmen, durch die die Anlageverhaltnisse nur
unwesentlich verandert und die Schutzguter des 8 13 Abs. 1 sowie fremde Rechte nur in einem geringfugigen Ausmal3
berthrt werden, wie z.B. die Errichtung von Gehsteigen oder Radfahrwegen an 6ffentlichen Stral3en, die Errichtung
von Busbuchten oder die Errichtung von Abbiegespuren, bewilligungsfrei sind.

Die Materialien zu dieser Bestimmung (Ausschussbericht zur 06 StraBengesetznovelle 1993, Beilage 331/1993 zum
kurzschriftlichen Bericht des O6 Landtages, XXIV.

Gesetzgebungsperiode) legen die Hintergrinde dieser Bewilligungsfreistellung dar. Wenn einerseits der Bau von
Radfahr- , FulRganger- und Wanderwegen bewilligungsfrei vorgenommen werden kdnne, sollten andererseits in ihren
Auswirkungen vergleichbare UmbaumalRinahmen ebenfalls nicht der Bewilligungspflicht unterliegen. Da eine
erschopfende Aufzahlung dieser MaBnahmen nur schwer moglich sei, sei erganzend zu den konkret aufgezahlten
Malnahmen ein Auffangtatbestand fur alle anderen Umbaumalnahmen, die den aufgezahlten Malnahmen in ihren
Auswirkungen gleichzuhalten seien, vorzusehen. Zweifelsfalle sollten durch einen Feststellungsbescheid entschieden
werden. Es sei darauf hinzuweisen, dass der Entfall der Bewilligungspflicht fir die geringflgigen Umbaumalinahmen
einen nicht zu unterschatzenden Deregulierungseffekt mit sich brachte.

Bei der Beurteilung, ob es sich um eine UmbaumaRnahme handelt, durch die die Anlageverhaltnisse nur unwesentlich
verandert und die Schutzgiiter des § 13 Abs. 1 leg. cit. sowie fremde Rechte nur in einem geringflgigen Ausmal
berthrt werden, ist darauf abzustellen, ob diese MalRnahme den aufgezahlten MaRnahmen (Gehsteig- und
Radfahrwegerrichtung, Errichtung einer Busbucht bzw einer Abbiegespur) in ihren Auswirkungen gleichzuhalten ist.
Die Umgestaltung des gegenstandlichen Einmundungsbereiches, mit der die Anlageverhaltnisse nur unwesentlich
verandert werden, kann aufgrund ihrer Ausgestaltung und Lage zB. mit einer Abbiegespur verglichen werden. Es
handelt sich hier nur um eine Anpassung des Einfahrtstrichters bei Beibehaltung der StralRenfiihrung, somit um eine
unwesentliche Veranderung der Stral3e.

Der Qualifikation des Umbaus der GemeindestralBe (Wegparzelle) als bewilligungsfreie MalBnahme nach § 31 Abs. 1
zweiter Satz O0 StralenG 1991 steht auch nicht der Umstand entgegen, dass flr die Aufweitung des Einfahrtstrichters
ein Eingriff in Rechte des Beschwerdefiihrers (und des gegentberliegenden Anrainers) notwendig war (siehe dazu
unten 2.0).

Im gegenstandlichen Fall betragt die insgesamt zu enteignende Grundflache, bei der es sich nach den Ausfihrungen
der belangten Behorde und des Sachverstandigen um Rand- und Bdschungsflachen im "Grinland" handelt, lediglich
50 m2 (45 m2 des Beschwerdeflhrers, 5 m2 des gegenuberliegenden Anrainers), was sich - auf Basis des von
vornherein nicht als unnétig anzunehmenden m2-Preises von EUR 2,51 - auch im geringen Entschadigungsbetrag des
Beschwerdefiihrers fur seine Flache von EUR 112,95 widerspiegelt. Daher kann in diesem konkreten Fall aufgrund der
Beschaffenheit der Grundflache als Rand- und Bdschungsflache, der geringen GréRe und des geringen Wertes der zu
enteignenden Flachen von einem geringfligigen Eingriff ausgegangen werden (insofern liegt ein anderer Sachverhalt
vor als der, der dem hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1999, 98/05/0155, wo eine Flache von 135 m2 im Wert von
S 200.000,-- enteignet wurde, zugrunde lag; dies gilt auch fir das hg. Erkenntnis vom 29. August 2000, 2000/05/0075,
wo eine Flache von 900 m2 enteignet wurde).

Lag aber Bewilligungsfreiheit vor, erlbrigte sich ein Antrag der Gemeinde auf Durchfiihrung eines stral3enrechtlichen
Verfahrens.

Was die vom Beschwerdefiihrer erwdhnte "Vereinbarung" mit dem Burgermeister Uber eine Verlegung der
TrassenfUhrung der Wegparzellen Nr. 2970 weiter sudlich betrifft, ist auszufihren, dass diese Vereinbarung die
Gemeinde nicht veranlasst hat, eine Anderung der projektierten Einmiindungsplanung anzuregen oder formell zu
beantragen. Auf Grund dieser "Vereinbarung" mit dem Birgermeister der Gemeinde erwuchs dem Beschwerdeflhrer
kein Recht darauf, dass die mitbeteiligte Partei ihr Projekt entsprechend abandert.

1.3. Davon zu unterscheiden ist die - angesichts des Vorbringens des Beschwerdefiihrers - von Amts wegen zu
prifende Frage, ob es eine den Beschwerdeflhrer weniger belastende Ausbauweise der Einbindung des Weges 2970
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gegeben hatte. Der Beschwerdefuhrer fuhrt in diesem Zusammenhang aus, dass er eine Verlegung um 1 m nach
Suden gefordert hatte und dass ihm dies mit der nicht naher ausgefuhrten Begrindung, dies sei unwirtschaftlich und

teurer, verwehrt worden sei.
Zu diesem Vorbringen wird auf die Ausfuhrungen zu Punkt 2.4. verwiesen.

1.4. Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, Spruch und Begrindung des angefochtenen Bescheides seien
widerspruchlich, da unterschiedliche Aussagen hinsichtlich des Abstandes zwischen dem Hauseck und dem
offentlichen Gut (Wegparzelle 2970) getroffen worden seien.

Aufbauend auf der Stellungnahme des vermessungstechnischen Sachverstandigen, welcher ausfihrte, dass ein
Abstand von 1 m zwischen der Wegparzelle Nr. 2970 und dem Hauseck des neuen Wohngebdudes des
Beschwerdefiihrers bestehen bleibe, hat die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid die Ansicht vertreten, dass
dieser Abstandsbereich als Béschung ausgebildet wird. Sie hat dabei offenbar zwischen der Fahrbahn des Weges
einerseits und der Boschungsflache andererseits unterschieden. Dies ergibt sich auch aus der Stellungnahme der
mitbeteiligten Partei in der mundlichen Verhandlung vom 2. Oktober 2007, wonach "im Verfahren festgehalten worden
sei, dass die Fahrbahn dieses &ffentlichen Weges einen Meter Abstand zur Gebdudekante hat und die dazwischen
liegende Boschungsflache an den Grundeigentiimer zurlickgegeben werden kann, wenn dieser das winscht."

Ein Widerspruch zwischen dem Lageplan, der dem Spruch der straBenrechtlichen Bewilligung maf3geblich zugrunde
liegt (Anderung 8/2006, Lageplan 1: 500, vom 28. Marz 2006), der die neue Filhrung des Weges und die daran
anschlieBende Boschungsflaiche mit dem genannten Abstand darstellt, und der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ist daher nicht gegeben.

1.5. Der Beschwerdeflihrer bringt vor, dass die projektsgegenstandliche Anbindung des Gemeindeweges an die
Landesstral3e zu einer wesentlichen Verschlechterung der Sichtlinien und der Einbindung an sich fihren wirde.

Aus den Projektsunterlagen ergibt sich bereits eine Verbesserung der Sichtweiten um mindestens 10 m, sodass der
Einwand der Verschlechterung der Sichtweiten nicht nachvollzogen werden kann. Weiters ist auf die bereits oben
wiedergegebenen Ausfiihrungen des stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen und des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen zu verweisen. Der stralenbautechnische Amtssachverstandige fuhrte aus, dass der Altbestand
Uber zu geringe Ausfahrtssichtweiten verfiigt habe, dass die Anbindung verkehrssicherheitstechnisch ausreichend sei
und die Verkehrssicherheit gehoben wirde. Der verkehrstechnische Amtssachverstandige verwies darauf, dass die
Anbindung fir LKW und landwirtschaftliche Zugmaschinen mit Frontanbaugerat und Anhdangewagen ausgerichtet sei
und Uber ausreichende Anfahr- und Knotensichtweiten verfiige.

Der Beschwerdeflhrer begegnete den Gutachten der Amtssachverstandigen hinsichtlich der Verkehrssicherheit der
Weganbindung nicht auf gleicher fachlicher Ebene. Ein mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht
im Widerspruch stehendes Gutachten eines Amtssachverstandigen kann in seiner Beweiskraft aber nur durch ein
gleichwertiges Gutachten, somit auf gleicher fachlicher Ebene bekampft werden (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom
25. April 2003, ZI. 2001/12/0195, und vom 20. Oktober 2005, ZI.2005/07/0108 mwN).

1.6. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich auch in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt, da die mitbeteiligte Partei
ihm ein Schreiben der Molkerei nicht zur Kenntnis gebracht habe.

Die mitbeteiligte Partei hatte in der Folge der mundlichen Verhandlung vom 2. Oktober 2007 und der darin erstatteten
Aussagen des Beschwerdeflihrers an die Molkerei Fragen bezlglich der Milchabsauganlage gestellt. Auf Grund des
Antwortschreibens der Molkerei zog die mitbeteiligte Partei den Teil ihres Antrages, der sich auf den Abbruch der
Hofmauer und die Verlegung der Milchiibernahmestelle bezog, zurtck.

Die Antragstellerin konnte nach § 13 Abs. 8 AVG das Projekt in jeder Lage des Verfahrens dndern und somit auch ihren
Antrag in Bezug auf den Abbruch der Hofmauer und die Verlegung der Milchabsauganlage zurtickziehen. Damit wurde
weder die Sache ihrem Wesen nach gedandert noch die sachliche und ortliche Zustandigkeit berthrt.

Durch die Nichtibermittlung des Schriftverkehrs zwischen der mitbeteiligten Partei und der Molkerei ist aber keine
Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers zu erkennen, weil dieses Schreiben der Molkerei keinen Bestandteil des
behordlichen Ermittlungsverfahrens darstellt. Abgesehen davon hat sich der Beschwerdefihrer mit dieser
Projektsanderung, also dem Weiterbestehen der Mauer, einverstanden erklart.
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1.7. Der Beschwerdefiihrer wendet weiters ein, dass die Hofmauer bestehen bleibe und sich daher an der bisherigen
Halteposition des LKWs bei der Milchabsaugung nichts andere. Die im Plan dargestellte neue Haltestelle habe er nie
beantragt. Die Notwend

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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