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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerden 1. des B (2007/05/0237), 2. der Bringungsgemeinschaft F (2007/05/0239), und 3. des G (2007/05/0240),
alle in Oberdrauburg, alle vertreten durch Mag. Astrid Roblyek, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Karfreitstral3e 3/II,
gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 22. August 2007, ZI. 7-V-STLB-100- 10/10/07, betreffend
Enteignung nach dem Karntner StraRengesetz 1991 (mitbeteiligte Partei: Land Karnten-Landesstralenverwaltung,
MieRtalerstraRe 1, 9021 Klagenfurt), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Das Land Karnten hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Héhe von je EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die mitbeteiligte Partei beantragte mit Eingabe vom 5. Juni 2007 die Erteilung der stralRenrechtlichen Bewilligung zur
Durchfuhrung des StraBenbauvorhabens "Ausbau des Uberregionalen Radweges R1 Drauweg, Baulos: R1 Drauweg-
Anschluss Draubricke Pirkach bei km 88,50", im Bereich der Marktgemeinde Oberdrauburg, nach Mal3gabe des
eingereichten Projektes (Technischer Bericht vom 3. Mai 2007, Grundeinldseplan vom 4. Janner 2007). Unter einem
beantragte sie die Einlése der fur dieses Stralenbauvorhaben erforderlichen Grundflachen in der Katastralgemeinde
73108 Flaschberg zu Gunsten des 6ffentlichen Gutes des Landes Karnten (LandesstraBenverwaltung).

Das Projekt sieht die Fihrung des Radweges R 1 Drauweg zwischen der neuen Bricke Oberdrauburg und dem
Anschluss an die L 1 Pirkacher StraBe vor. Dabei werde der bereits vorher benutzte Radweg als Grundlage

herangezogen; das Baulos umfasse eine Lange von 539 m.

Im Rahmen der durchgefuihrten mindlichen Verhandlung am 10. Juli 2007 erklarten die Beschwerdefilhrer, dass die
Projektierung auf Grund falscher Planunterlagen erfolgt sei. So sei der Weg 1337, Uber den der Radweg flhre, kein
offentlicher Weg, sondern Teil einer Bringungsanlage gemall dem Bescheid der Agrarbezirksbehorde Villach (ABB) zu
ZI. 859/2/75 vom 28. November 1975. Die Enteignung verstof3e gegen Art. 5 des Staatsgrundgesetzes, weil die
Voraussetzungen fur eine Enteignung nicht vorlagen. Es existiere keine Verordnung der Karntner Landesregierung, die
einen Uberregionalen Radweg beinhalte. Mit dem im Verzeichnis der Uberregionalen Radwege bezeichnenden
R1 Drauweg kénne nur der nérdlich der Drau verlaufende Begleitweg gemeint sein. Es gebe aber keine Verordnung
und kein Gesetz, wonach der nun geplante Verlauf des R1 Drauradweges als Uberregionaler Radweg gedeckt sei. Der
geplante Radweg sei daher keine o6ffentliche Stral3e im Sinne des Karntner Strallengesetzes (K-StrG), weshalb eine
Enteignung nicht stattfinden kénne. Im Ubrigen diirfe auch bezweifelt werden, dass die Formulierungen der Anlage 4
zu Art. Il Abs. 2 K-StrG einer Uberprifung auf Verfassungskonformitat standhielten. Auch die Notwendigkeit einer
Enteignung der gegenstandlichen Flachen werde bestritten, weil die vollkommen neue Trasse unwirtschaftlich sei. Es
gebe billigere Varianten, die weniger Grundeinlésen nach sich zégen, in geringerem Ausmald in das Eigentum Dritter
eingriffen und weniger Wirtschaftserschwernisse, insbesondere in Bezug auf die Land- und Forstwirtschaft,
hervorriefen. Eine Variante sei beispielsweise stdlich der Drau bis zum Pirknerbach und dann Gber den bestehenden
Forstweg, eine weitere Variante verlaufe stdlich der Drau entweder am bestehenden Damm oder sudlich dieses
Dammes. Die jeweils dafiir notwendigen Grundfldchen seien entschadigungslos angeboten worden. Diese Varianten
hatten kaum bzw. gar nicht in die Rechte der Liegenschaftseigentimer eingegriffen, welche sich bei Umsetzung dieser
Varianten auch bereit erklart hatten, eine Losung hinsichtlich der anstehenden Probleme mit dem Weidevieh
anzubieten. Diese Varianten seien begrindungslos nicht bertcksichtigt worden. Daraus ergebe sich, dass die
Umsetzung der aktuellen Variante unrechtmaRig sei. Bei der geplanten Trassenfihrung sei die Sicherheit der
Radwegbenitzer wegen der Konfrontation mit dem Weidevieh, den landwirtschaftlichen Gerdten und dem
Schwerverkehr massiv gefdhrdet. Die aktuell betroffenen Grundflachen seien nach dem Bescheid der ABB vom
28. November 1975 Teil einer Bringungsanlage nach dem Karntner Guter- und Seilwegegesetz (K-GSLG). Die
gegenstandliche Bringungsanlage dirfe nur mit Bewilligung der ABB eingeschrankt oder gedndert werden. Das
gegenstandliche Vorhaben stehe mit dem K-GSLG und dem in diesem Zusammenhang zitierten Bescheid in massivem
Wiederspruch. Hinsichtlich der diesem Bescheid zu Grunde liegenden Grundfldchen sei eine Grundeinlése bzw.
Enteignung rechtlich nicht mdglich. Eine Benltzung dieses Weges als Radweg widerspreche den Intentionen des K-
GSLG und dem mit Bescheid festgelegten Verwendungszweck. Auf Basis dieses Bescheides wirden Uber die
Bringungsanlage mehrmals taglich Kihe und Kalber getrieben und werde diese Bringungsanlage von den Tieren zum
Erreichen der Tréanken mehrmals taglich gequert. Die Anlage sei bescheidkonform mit Fahrverbotstafeln und
Viehgattern versehen, dies bereits seit mehr als drei3ig Jahren. Die Aufstellung dieser Fahrverbotstafeln und die
Errichtung der Viehgatter sei notwendig, um die vom Bescheid umfasste Benutzung (freie Tierhaltung) zu ermaoglichen.

Nach Zitierung der RVS 03.02.13 und der dortigen Beschreibung der Merkmale des sogenannten "wegorientierten
Freizeitverkehrs" meinten die Beschwerdefihrer weiter, die aktuell geplante WegfUhrung widerspreche diesen
Bedurfnissen. So werde beispielsweise die Sicherheit vollkommen auRer Acht gelassen. Bei Umsetzung der geplanten
Trasse werde es auf Grund der Nutzung der Grundstiicksflachen als landwirtschaftliche Nutzflachen taglich mehrmals
zu Konfrontationen zwischen Radfahrern und Weidevieh kommen. Ein Teil des Weideviehs, namlich die zu melkenden



Kihe und allfallige kranke Tiere, wirden tdglich von der Hofstelle in Oberpirkach Uber den bescheidmalig
genehmigten Bringungsweg auf die vom Verfahren umfassten Grundstiicke getrieben. Es sei zu beflrchten, dass es im
Rahmen des Betriebes des Radwegs zu nicht I6sbaren Konflikten kommen werde. Zudem seien die Radfahrer auf einer
Strecke von 30 Metern mit finf Hofein- bzw. ausfahrten konfrontiert, die taglich mehrmals mit schweren
landwirtschaftlichen Geraten befahren wirden. Bei den von den Liegenschaftseigentimern angebotenen Varianten
kénnten die in der RVS genannten speziellen Bedurfnisse der Radfahrer im Freizeitverkehr beachtet werden.

Die Beschwerdefuhrer verwiesen weiters darauf, dass das Projekt massiv in ihre Rechte eingreife. Die betroffenen
Grundsticke wirden derzeit als Weideland verwendet und waren bei Umsetzung des Projektes nutzlos. Die auf der
Weide befindlichen Tiere hatten keinen Zugang zu den Wassertranken. Zu den massiven Beeintrachtigungen der
Landwirtschaft habe ein landwirtschaftlicher Sachverstandiger seine Stellungnahme abzugeben. Weiters verlaufe die
Trasse durch das Uberflutungsgebiet, ohne dass eine wasserrechtliche Bewilligung vorliege. SchlieBlich sei zur
Bewertung auszufihren, dass die Entschadigung zu niedrig angesetzt sei. Der Sachverstandige gehe in
unrichtigerweise vom Vorliegen eines 6ffentlichen Weges aus. DiesbezUglich gebe es keine rechtliche Grundlage.

In der Verhandlung gab der technische Amtssachverstandige fir Stralenbau im Rahmen seines Gutachtens folgende
Beschreibung des Bestandes:

"Gegenstand ist der Anschluss Draubricke Pirkach bis nach Oberpirkach. Derzeit verlauft der Radweg entlang der
Landesgrenze durch ein Waldgebiet bis Oberpirkach. Der weitere Verlauf ist als Radroute auf dem LandesstraRennetz
Uber die L1 Pirkacher Straf3e und B 110 Plockenpal Stral3e bis zur B 100 Drautal StraRe gekennzeichnet.

Mehrere Felsstirze im Bereich der Anetwdnde vom Rastenkogel veranlasste die Bezirkshauptmannschaft
Spittal an der Drau auf TGrund der vorliegenden Stellungnahmen der Geologen des Landes Karnten und des Landes
Tirol den Radweg in diesem Bereich zu sperren. Da die geologischen Verhdltnisse der Bergwande keine weitere
gefahrlose Benutzung mehr zulassen und die SchutzmalRinahmen unfinanzierbar sind, muss fur diesen Abschnitt eine

neue Route gesucht werden.

Die Abteilung 17 Straen und Briicken hat die Ziviltechnikergesellschaft (...) beauftragt, eine Variantenuntersuchung
durchzufuhren. In Abstimmung mit der Abteilung 17 und den Gemeinden wurden insgesamt acht Varianten und der
daraus resultierenden Kombinationen untersucht. Fur die Varianten wurde eine Wirkungsanalyse mit den Kriterien
Kosten, Attraktivitat und Sicherheit durchgefiihrt. Festgehalten wird, dass einige Varianten auf Grund des Natura 2000

Gebietes ausgeschieden sind.
Aus dieser Wirkungsanalyse hat folgender Verlauf die beste Bewertung:

Am Beginn verlauft die Trasse noérdlich der Drau entlang, quert Uber die neue Briicke Oberdrauburg Uber die Drau,
weiter sudlich auf den bereits vorher benutzten Radweg, durch Oberpirkach durch und als Radroute weiter auf der
L1 Pirkacher StralRe und B 110 Pléckenpal3 Straf3e in Richtung B 100 Drautal StraBe in den bestehenden Radweg."

Der Sachverstandige fuhr fort, dass der gesamte Abschnitt lediglich ein Ausbau am Bestand sei, der Uber ein bereits
genutztes offentliches Gut fuhre. Die neue Trasse beginne beim bereits genehmigten Einreichprojekt 2005 und ende
mit dem Anschluss an die L1 PirkacherstraRe in Oberpirkach. Die geplante Baulosldnge betrage 539 Meter. Das
Einreichprojekt sei nach den RVS 03.02.13 fur Radverkehr projektiert worden und unterliege nicht dem UVP-
Gesetz 2000. Der geplante Abschnitt werde den Anforderungen der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs gerecht und er entspreche auch den verkehrspolitischen Zielen des Landes Karnten, weil er ein Teil des
Uberregionalen Radwegkonzeptes sei. Das geplante Projekt weise keine gravierenden Einschnitts- und Dammbereiche
auf und es seien fur die Bauausfuhrung keine kostenintensiven MaBnahmen wie Hangsicherungen und Kunstbauten
notwendig. Es ergebe sich fur den Radfahrer eine erhebliche Steigerung des Fahrkomforts. Dadurch ergebe sich auch
ein volkswirtschaftlicher Nutzen fur die Ortschaften entlang der L1 Pirkacherstral3e, da die Radfahrfrequenz durch die
geplante MaBnahme deutlich erhdht werde und die dortigen Betriebe einen nicht unerheblichen Nutzen aus dem
Radtourismus zégen. Der geplante Abschnitt sei laut Variantenstudie plausibel und nachvollziehbar. Durch die
geplante Asphaltierung ergebe sich fur den Radfahrer eine erhebliche Steigerung des Fahrkomforts.

Da der R1 Drauweg ein Uberregionaler Radweg sei, seien samtliche Querschnittselemente in ihrem Ausmal
gerechtfertigt und entsprachen dem derzeitigen Stand der Technik. Uberregionale Radwege "Mischprinzip-FuRganger
und Radverkehr" seien nach der RVS 03.02.13 Radverkehr auszufiihren und somit als gerechtfertigt anzusehen. Der



R1 Drauweg sei die wichtigste Radwegverbindung Karntens, da alle anderen Radwege direkt oder indirekt in den
R1 Drauweg einmuindeten. Deshalb sei er hinsichtlich seiner Breite als in Ordnung zu befinden. AbschlieRend sei
festzuhalten, dass die Notwendigkeit der Neuerrichtung des R1 Drauweges als die wirtschaftlichste und sicherste
Loésung anzusehen sei. Die geplante MaBnahme stelle eine deutliche Verbesserung der Ist-Situation dar, da der
Radfahrer bei dieser Variante die B 110 Pl6ckenpaR Straf3e nur einmal queren musse. Da FuRganger und Radfahrer die
schwachsten Verkehrsteilnehmer seien und das Queren von LandesstralRen B immer zu Konfliktpunkten fihre, misse
das Einreichprojekt 2007 "R1 Drauweg - Radwegbricke Oberdrauburg" in dieser Form umgesetzt werden. Samtliche
Planungsparameter rechtfertigten den Umfang des Vorhabens. Die dafur erforderlichen Grundflachen stellten ein
Minimum dar und seien daher als gerechtfertigt anzusehen.

Der gerichtlich beeidete Sachverstandige fiir Bewertungsfragen erstattete ebenfalls ein Gutachten, in welchem er
Vergleichspreise und vergleichbare Grundeinléseverfahren darstellte und auf dieser Grundlage den Preis flr Acker
bzw. ackerfahige Wiese bzw. fir Bauland ermittelte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22. August 2007 enteignete die belangte Behorde als StraBenbehoérde
auf Grund der Ergebnisse der mindlichen Verhandlung gemall den 88 36 bis 38 K-StrG in Verbindung mit den
Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes 1954 nach Maligabe des eingereichten und einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektes mit dem technischen Bericht vom 3. Mai 2007 und
dem Grundeinléseplan vom 4. Janner 2007 aus den Liegenschaften EZ 30 des Erstbeschwerdeflihrers und EZ 28 des
Drittbeschwerdefiihrers naher genannte Grundflaichen zum Zwecke des Ausbaues des Uberregionalen Radweges
R1 Drauweg, Baulos:

R1 Drauweg-Anschluss Draubricke Pirkach bei km 88,50, unbeschadet der genaueren Vermessungen der Natur unter
bestimmten Auflagen und Festhaltungen, dauernd zu Gunsten des 6ffentlichen Gutes des Bundeslandes Karnten.

In einem weiteren Teil des angefochtenen Bescheides erteilte die belangte Behorde als StraRenbehdrde auf Grund des
Ergebnisses der am 10. Juli 2007 durchgefihrten StralRenrechtsverhandlung gemafl den 88 11 und 57 K-StrG die
Bewilligung zur Durchflhrung des Stralenbauvorhabens tber den Ausbau des Uberregionalen Radweges R1 Drauweg,
Baulos: R1 Drauweg-Anschluss Draubrticke Pirkach bei km 88,50 im Bereich der Marktgemeinde Oberdrauburg.

Dies wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der eingeholten Gutachten sowie der bezughabenden
gesetzlichen Bestimmungen damit begrindet, dass auf Grund der schlUssigen Ausfihrungen des
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen feststehe, dass das verfahrensgegenstandliche Strallenbauvorhaben
auf die Interessen der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs Bedacht nehme. Die gewdhlten
Planungsgrundlagen wiirden dem Verkehrsaufkommen entsprechen und rechtfertigten den Umfang des Vorhabens.

In weiterer Folge legte die belangte Behdrde dar, dass die Voraussetzungen fir eine Enteignung gegeben seien. So
habe der dem StralRenrechtsverfahren beigezogene strallenbautechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten
ausgefuhrt, dass mit der Verwirklichung des gegenstandlichen StraBenbauvorhabens eine deutliche Verbesserung der
Verkehrssicherheit verbunden sei, weil Radfahrer die B 110 PlockenpalR StralRe nur einmal queren mussten. Die
projektierten Querschnittselemente bzw. die Breite des Strallenkdrpers sei im Bezug auf dessen Bedeutung als
Uberregionaler Radweg gerechtfertigt und entspreche dem derzeitigen Stand der Technik. Aus diesen Ausfiihrungen
sei abzuleiten, dass das offentliche Interesse an der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens in der deutlichen
Verbesserung der Verkehrssicherheit liege und die Notwendigkeit der Enteignung zu bejahen sei. Das
StraBenbauprojekt stelle in wirtschaftlicher Hinsicht die beste Trassenvariante (Optimalvariante) dar, wobei die
LinienfUhrung und die Verkehrswirksamkeit einbezogen worden seien.

In weiterer Folge fUhrte die belangte Behdrde aus, dass das in der Anlage lll des Karntner StraRengesetzes 1991
enthaltene Verzeichnis der Uberregionalen Radwege unter der Nummer R1 den Drauweg beinhalte, welcher von der
Landesgrenze Karnten-Osttirol stdlich der B 100 Drautalstral3e Uber Oberdrauburg-Greifenburg-Méllbriicke-Spittal
nach Villach und von dort weiterfiihre. Nach Verweis auf die Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs. 2 der Anlage 3 K-
StrG meinte die belangte Behorde, es seien die naher angefliihrten Radwege nummeriert und bezeichnet und deren
Verlauf festgelegt worden. Im gegenstandlichen Bereich sei der Verlauf so festgelegt worden, dass der R1 Drauweg von
der Landesgrenze Karnten-Osttirol sudlich der B 100 DrautalstraBe Uber Oberdrauburg verlaufe. Die
Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs. 2 der Anlage 3 hitte den in der Anlage zu diesem Gesetz angefiihrten Radweg
R1 Drauweg, welcher am 1. Janner 2005 in der Natur bereits bestanden habe und im verfahrensgegenstandlichen



Bereich mit der projektierten Trasse weitgehend ident sei, zu einem Uberregionalen Radweg erklart. Auch die
Beschwerdefiihrer hatten bejaht, dass der Uberregionale Radweg, dessen Verlauf in der Anlage 3 (gemeint wohl: 4) K-
StrG wiedergegeben werde, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle LGBI. Nr. 25/2005 bestanden habe. Soweit
die Beschwerdefiihrer meinten, dass der westlich von Oberpirkach von der LandesstralBenverwaltung geplante
Radweg keine offentliche Stral3e sei, sei ihnen entgegen zu halten, dass Art. Il Abs. 2 der Anlage 3 K-StrG bestimme,
dass unbeschadet der Bestimmung des Art. | Z. 1 die in der Anlage zu diesem Gesetz angefuhrten, zum Zeitpunkt des
Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits bestehenden Radwege als Uberregionale Radwege im Sinne dieses Gesetzes
gelten wirden. Auf Grund dieser Bestimmung sei klargestellt, dass der Uberregionale Radweg R1 Drauweg
einschlieBlich des gegenstandlichen Bauloses, welches keine lagemaRige Verédnderung des am 1. Janner 2005 in der
Natur bereits bestehenden StraRenverlaufes beinhalte, eine 6ffentliche StraRe im Sinne des K-StrG darstelle.

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrer, wonach eine Verordnung im Sinn des § 3 Abs. 1 Z. 1a K-StrG erforderlich ware,
sei auszuflhren, dass nach dieser Bestimmung selbststandige StralBen, die dem Uberregionalen Radverkehr dienten,
zu Uberregionalen Radwegen erklart werden kénnten. Der Begriff "werden" setze voraus, dass ein solcher Radweg
bisher kein Uberregionaler Radweg gewesen sei und erst durch eine Verordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 1a K-StrG zu
einem solchen Uberregionalen Radweg erklart werden kdnne. Gerade dieser Fall liege im vorliegende Fall jedoch nicht
vor, weil der gegenstandliche, unbestritten in der Natur bereits bestehende Radweg schon zu einem Uberregionalen
Radweg erklart worden sei. Der Verlauf des R1 Drauweges sei mit der Novelle LGBI. Nr. 25/2005 in den Anhang des
Karntner StralRengesetzes 1991 aufgenommen und zum Uberregionalen Radweg erklart worden, sodass eine
nochmalige Trassenfestlegung mit Verordnung gesetzwidrig ware.

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer, wonach die Projektierung auf Grund unrichtiger Planunterlagen erfolgt bzw.
die Trasse unwirtschaftlich sei, hielt die belangte Behdrde in weiterer Folge die anderslautende Fachmeinung des
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen entgegen. Soweit die Beschwerdefiihrer monierten, die neue Trasse,
welche die Errichtung einer Bricke erforderlich machte, sei teurer, sei darauf zu verweisen, dass die Herstellung der
offensichtlich gemeinten Draubricke Pirkach sowie die Enteignung der fir diese erforderlichen Grundflachen nicht
den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildeten. Diese Verfahren seien bereits mit Bescheiden der belangten
Behorde vom 16. Marz 2006 rechtskraftig abgeschlossen.

Wenn die Beschwerdeflhrer meinten, es hatte billigere Varianten gegeben, weil die dafur erforderlichen Grundflachen
entschadigungslos angeboten worden seien, sei dazu auszuflhren, dass ein solches Angebot der Beschwerdefihrer
far eine entschadigungslose Eigentumsulbertragung nie gemacht worden sei. Der schlissigen Stellungnahme des
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen sei zudem zu entnehmen, dass im Rahmen der durchgeflhrten
Wirkungsanalyse nach den Kriterien Kosten, Attraktivitat und Sicherheit die gegenstandliche Trassenfihrung die beste
Bewertung erhalten habe. Der Grundsatz, dass von mehreren denkbaren Varianten der Trassenfihrung jene gewahlt
werden musse, fur welche keine Enteignung (oder eine Enteignung geringeren Umfanges) erforderlich sei, kdnne nur
soweit gehen, als es sich um stralenbautechnisch, verkehrstechnisch und wirtschaftlich gleichwertige Alternativen
handle.

Zum Vorbringen, die betroffenen Grundflachen seien Teil einer Bringungsanlage, stellte die belangte Behorde fest,
dass mit dem genannten Bescheid der ABB vom 28. November 1975 die Baubewilligung fur den auf dem
Grundstlck 1215/2 KG Flaschberg beginnenden und bis in die Parzelle Nr. 1250/1 fihrenden ForstaufschlieBungsweg
erteilt worden sei. Allein die verfahrensgegenstandlichen Grundsticke Nr. 1132, 1133 und 1348/7 seien auch im
Bescheid der ABB genannt. Alle anderen vom Antrag umfassten Grundstlicke seien nicht im genannten Bescheid der
ABB genannt und daher auch nicht Teil des mit diesem Bescheid bewilligten ForstaufschlieBungsweges. Diesem
Bescheid sei die durch die Liegenschaftseigentimer angesprochene Nutzung dieses ForstaufschlieBungsweges zum
Viehtrieb nicht zu entnehmen, sodass ein mit diesem Bescheid eingeraumtes Bringungsrecht dieses Inhaltes nicht
eingeraumt worden sei und dieses Vorbringen daher ins Leere gehe.

Nach einhelliger Auffassung werde das Eigentumsrecht des Enteigners nicht vom Enteigneten abgeleitet, sondern
entstehe origindr. Daraus ergebe sich, dass der Enteigner das Eigentum grundsatzlich lastenfrei erhalte, das heil3e,
dass mit dem Eigentumserwerb des Enteigners nicht nur das Eigentumsrecht des Enteigneten, sondern auch alle
sonstigen dinglichen Rechte Dritter am Enteignungsgegenstand erldschten, soweit sie nicht als mit dem
Enteignungszweck vereinbar im Enteignungsbescheid ausdrucklich aufrecht erhalten oder vom Enteigner im
Vereinbarungswege Ubernommen wirden. Nach 8 10 K-StrG hatten die Straenerhaltungspflichtigen dann, wenn



durch die Herstellung einer 6ffentlichen Stra3e bestehende Wege unterbrochen oder sonst unbrauchbar gemacht
wurden, auf ihre Kosten die erforderlichen Vorkehrungen zur weiteren Bentitzbarkeit der Wege zu treffen. Im Sinne
dieser Bestimmung habe die mitbeteiligte Partei die weitere BenuUtzbarkeit dieses ForstaufschlieBungsweges

sicherzustellen.

Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer, die geplante Wegfuhrung widerspreche den Bedurfnissen des wegorientierten
Freizeitradfahrverkehrs, hielt die belangte Behorde die auf gleicher fachlicher Ebene unwidersprochene
Schlussfolgerung des stralenbautechnischen Amtssachverstandigen entgegen, wonach die Notwendigkeit der
Herstellung des R1 Drauweges in jenem Bereich die wirtschaftlichste und sicherste Losung sei. In Bezug auf die
angeblich zu niedrigen Entschadigungen verwies die belangte Behdrde auf das schlissige und vollstandige Gutachten
des dem Verfahren beigezogenen Sachverstandigen.

Gegen diesen Bescheid richten sich die zu den Zahlen2007/05/0237, 0239 und 0240 protokollierten, im Wesentlichen
inhaltsgleichen Beschwerden. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringen sie zusammengefasst
vor, es bestehe bereits ein seit 2001 problemlos genutzter Radweg, welcher nicht mit dem nun projektierten Radweg
Ubereinstimme. Bei Umsetzung des Projektes werde es zu Problemen zwischen Radfahrern und Weidevieh kommen,
Erhebungen zu behaupteten Gefahrenstellen seien nicht durchgefihrt worden. Es gebe keine Unfallhdufigkeitspunkte,
die behaupteten Gefahrenstellen kénnten ohne Enteignung gesichert werden. Die notwendigen Sachverstandigen aus
den Fachbereichen Wasserwirtschaft, Verkehrswesen und Landwirtschaft seien nicht beigezogen, die
Wirtschaftserschwernisse seien nicht bertcksichtigt worden. Der straBenbautechnische Sachverstandige irre, wenn er
meine, dass der gesamte Abschnitt lediglich ein Ausbau am Bestand sei, weil er nicht beachtet habe, dass der aktuelle
Bestand kein 6ffentliches Gut darstelle. Die belangte Behorde hatte sich schlieBlich auch damit auseinanderzusetzen
gehabt, was nun Projekt sei, der Ausbau am Bestand (welcher Bestand?) oder die Neuerrichtung.

Unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes machen die Beschwerdefiihrer geltend, dass der
gegenstandliche Weg kein 6ffentliches Gut sei, dass der R1 Drauradweg auf der nérdlichen Uferseite verlaufe und die
Notwendigkeit einer Enteignung nicht vorliege. Es gebe einen bestehenden, seit Jahren problemlos benutzten Weg.
Darlber hinaus gebe es zahlreiche Varianten, die in das Recht der Beschwerdefihrer weniger eingriffen. Zur Sicherung
der behaupteten Gefahrenstellen stinden andere Mdglichkeiten zur Verfligung und es seien zahlreiche gesetzliche
Bestimmungen unberulcksichtigt geblieben.

SchlieBlich regten die Beschwerdeflhrer an, der Verwaltungsgerichtshof moége beim Verfassungsgerichtshof den
Antrag auf Aufhebung der Novelle zum K-StrG, LGBI. 25/2005, insbesondere des Art. Il Abs. 2 Anlage 4 dieses Gesetzes
wegen Gesetzwidrigkeit stellen und begriinden diese Anregung.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres rechtlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und dartber erwogen:

1. Wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wandte sich ein Mitglied der Bringungsgemeinschaft an den
Verwaltungsgerichtshof und machte geltend, dass in Bezug auf die Beschwerdeerhebung durch diese kein Beschluss
der Vollversammlung bestehe und die Beschwerde daher unzulassig sei.

Die beschwerdefiihrende Bringungsgemeinschaft erklarte dazu mit Stellungnahme vom 12. Oktober 2008, es gebe
keine die Vertretungsbefugnis des Obmannes beschrankenden Satzungen, sodass der Obmann der
Bringungsgemeinschaft berechtigt gewesen sei, ohne Deckung durch einen Vollversammlungsbeschluss Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid einzubringen. Zudem habe am 13. Dezember 2005 eine Vollversammlung der
Bringungsgemeinschaft stattgefunden, in der darlber abgestimmt worden sei, ob der Radweg Uber den Forstweg
fihren solle. Mit Ausnahme eines Mitgliedes hatten alle Mitglieder der Bringungsgemeinschaft gegen die
Radwegfuhrung gestimmt. Es sei auch danach dartber gesprochen worden, dass alles unternommen werde, um diese
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Radwegfuhrung zu verhindern. Die Bringungsgemeinschaft legte ein Protokoll ihrer am 13. Dezember 2005
abgehaltenen Vollversammlung vor, aus dem sich der mehrheitliche Beschluss ergibt, dass der "Radweg nicht tiber den
Forstweg geflihrt werden soll."

Der Verwaltungsgerichtshof nahm Einsicht in die Grindungsakten der Bringungsgemeinschaft "FAW Oberpirkach", die
dem Bescheid der ABB vom 28. November 1975, ZI. 859/2/75, zugrunde liegen.

Punkt 6 dieses Bescheides enthalt folgenden Passus:

"Zum Obmann der Bringungsgemeinschaft wird der jeweilige Obmann der Nachbarschaft Oberpirkach gewahlt.
Derzeit ist Herr Peter Brandstatter Obmann der Bringungsgemeinschaft."

Bei der "Nachbarschaft Oberpirkach" handelt es sich um die Agrargemeinschaft Gemeingut der Ortschaft Oberpirkach
(vgl. die nach dem Griindungsbescheid im Eigentum der Nachbarschaft Oberpirkach, nach den Planunterlagen im
Eigentum der Agrargemeinschaft Gemeingut der Ortschaft Oberpirkach stehenden Grundstticke 1132, 1133 und
1348/7).

Der Grindungsbescheid enthdlt keine - bereits nach dem damals geltenden Karntner Guter- und Seilwege-
Landesgesetz notwendige - Satzung. In Bezug auf die Organe der Bringungsgemeinschaft findet sich lediglich der unter
Punkt 6 des Grundungsbescheides genannte Verweis darauf, dass der jeweilige Obmann der Agrargemeinschaft
Obmann der Bringungsgemeinschaft sei. Zur Loésung der Frage der Vertretungsbefugnis des Obmanns war daher auf
das Gesetz zurlckzugreifen.

Die in Bezug auf die Vertretung von Bringungsgemeinschaften geltenden Regelungen des Karntner Guter- und
Seilwege-Landesgesetzes, LGBI. Nr. 4/1998, lauten:

"815.(1) ...

(3) Als Organe sind jedenfalls ein Vorsitzender (Stellvertreter) und die Vollversammlung vorzusehen. Ubersteigt die
Mitgliederzahl funf, ist auch ein Vorstand einzurichten, der aus dem Vorsitzenden und seinem Stellvertreter besteht.
Ubersteigt die Mitgliederzahl zwanzig, so erhdht sich die Zahl der Vorstandsmitglieder fir je angefangene zehn
Mitglieder um eins.

(6) Der Vorsitzende hat bei Vollversammlungen und Vorstandssitzungen den Vorsitz zu fuhren. Er vertritt die
Bringungsgemeinschaft nach aul3en. Ihm obliegen die Geschaftsfihrung und, wenn kein Vorstand zu wahlen ist, auch
die Aufgaben des Vorstandes. Dem Vorstand obliegt die laufende Verwaltung. Alle Ubrigen Geschafte hat die
Vollversammlung zu besorgen. Fur die Dauer der Verhinderung des Vorsitzenden tritt sein Stellvertreter mit allen
Rechten und Pflichten an seine Stelle."

Der Vorsitzende der Bringungsgemeinschaft (Obmann) vertritt diese daher ohne Einschrankung nach aufRen.

Die in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Mai 1980,
2671/78, VwSlg 10147 A/1980, und die Erkenntnisse vom 11. Juni 1981, 684/80, VwSlg 10479 A/1981, vom
24. Juni 1986, 83/07/0161, vom 27. Juni 1994, ZI. 94/10/0051, ua) zum Ausdruck gebrachte Unbeachtlichkeit von im
Gesetz bzw. in Satzungen enthaltenen, die Willensbildung im Innenverhaltnis behandelnden Normen fir die
Berechtigung zur Beschwerdeerhebung findet ihre Begriindung ausschlie3lich darin, dass die jeweils mal3gebenden
Organisationsnormen in Ansehung eines bestimmten Organes von einer Vertretung nach auf3en schlechthin sprechen
(vgl. dazu auch den hg. Beschluss vom 16. November 1993, ZI. 91/07/0072).

Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu. Ist der Obmann der Bringungsgemeinschaft aber schlechthin nach auRen zur
Vertretung berechtigt, so kommt es auf die Willensbildung innerhalb der Bringungsgemeinschaft nicht mehr an,
sodass von einer zuldssigen Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin auszugehen ist.

2. Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Karntner Stral3engesetzes 1991 in der Fassung der am 1. Janner 2005 in
Kraft getretenen Novelle LGBI. Nr. 25/2005 (K-StrG) lauten:

I|§ 3
Einteilung der 6ffentlichen Stral3en
(StraBengruppen und deren Reihung)

(1) Offentliche StraRen im Sinne des § 2 Abs 1 lit a sind folgende StraRengruppen in der nachstehenden Reihung:
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1. LandesstralBen, das sind

1a. Uberregionale Radwege, das sind selbstidndige StraRen, die dem (iberregionalen Radverkehr dienen und die im
Interesse der Verkehrssicherheit und des Fremdenverkehrs durch Verordnung der Landesregierung zu Uberregionalen
Radwegen erklart werden; bei Erlassung der Verordnung ist darauf Bedacht zu nehmen, dass durch die
Trassenfestlegung moglichst wenig Wirtschaftserschwernisse, insbesondere fur die Land- und Forstwirtschaft,
eintreten;

84

Bestandteile der 6ffentlichen Stral3en

(2) Neben der Stral3e angelegte Rad-, Geh- und Reitwege, ferner Platze einschlieBlich der Parkplatze, bilden in der Regel
einen Bestandteil der Stral3e; sie kdnnen auch zu selbstandigen StraBen erklart werden. Diese Bestimmungen gelten
nicht fur Gberregionale Radwege.

8§11
Bewilligung von StraBenherstellungen

(1) Die StraRenverwaltung (8 61 Abs. 1) bedarf zur Herstellung (8 6) o6ffentlicher Stral’en einer Bewilligung der
StraBenbehorde (8 57). Dies gilt nicht fur StraRenverbesserungen geringflgiger Art. (2) Die Bewilligung ist zu erteilen,
wenn die beabsichtigte Herstellung den Grundsatzen der 88 8 Abs. 1 und 2 und 9 Abs. 1 sowie dem Verkehrsbedurfnis
entspricht und auf allféllige, in Aktionsplanen gemafi § 62e vorgesehene MaBnahmen Bedacht nimmt.

(2a) Parteien des Verfahrens sind aufl3er dem Antragsteller nur die értlich in Betracht kommenden Gemeinden und nur
hinsichtlich des Standpunktes der 6ffentlichen Interessen der gefahrlosen Benltzbarkeit der Stra3e und des Ortlichen
Verkehrsbedurfnisses. ....

I11. Teil
Zwangsrechte
1. Abschnitt
Enteignung
§36

Gegenstand und Umfang

(1) Das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung, Einschrédnkung oder Aufhebung
dinglicher und obligatorischer Rechte an solchen, kann im Wege der Enteignung von der StralBenverwaltung in
Anspruch genommen werden fir

a) die Herstellung und Erhaltung der offentlichen StralRen (§ 4),

§ 38
Verfahren

(1) Die Enteignung ist von der StraBenverwaltung fUr Landes-, Bezirks- und Eisenbahnzufahrtsstral’en sowie fur
Uberregionale Radwege bei der Landesregierung, fir GemeindestralRen, Ortschafts- und Verbindungswege bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu beantragen. Dem Antrage sind die zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen



Plane und sonstigen Behelfe, insbesondere ein Verzeichnis der Grundstiicke mit den Namen und Wohnorten der zu
enteignenden Personen, den AusmafBen der in Anspruch genommenen Grundfldchen, schliel3lich die
Grundbuchsausziige anzuschlieRBen.

(2) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet bei Landes-, Bezirks- und
EisenbahnzufahrtsstralRen sowie bei Uberregionalen Radwegen die Landesregierung, bei Gemeindestralien,
Ortschafts- und Verbindungswegen die Bezirksverwaltungsbehérde unter sinngemafBer Anwendung der
Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes, BGBI Nr 71/1954.

8§50

Viehweide

Das Weiden des Viehs auf den Banketten, B6schungen und Graben

der

offentlichen Stralen ausgenommen Uberregionalen Radwegen ist verboten.
§57

Strallenbehorde

(2) Zur Erteilung einer Bewilligung nach 8 29 Abs 1 und zur Entscheidung Uber die in diesem Gesetz geregelten
Verpflichtungen und Leistungen ist - soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt ist - bei LandesstrafRen,
BezirksstraRen und bei Eisenbahnzufahrtsstralen sowie bei Uberregionalen Radwegen die Landesregierung, bei
Gemeindestral3en, Ortschafts- und Verbindungswegen der Burgermeister zustandig.

Artikel Il (LGBI Nr 25/2005)

(2) Unbeschadet der Bestimmung des Art. | Z 1 (betreffend § 3 Abs 1 Z 1a) gelten die in der Anlage zu diesem Gesetz
angefuhrten, zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes bereits bestehenden, Radwege als Uberregionale

Radwege im Sinne dieses Gesetzes.

Anlage (zu Art. Il Abs 2)
Verzeichnis der Uberregionalen Radwege
R 1 Drauweg

Von der Landesgrenze Karnten - Osttirol stdlich der B 100 Drautal Stralle tber Oberdrauburg - Greifenburg -
Méllbriicke - Spittal nach Villach und von dort tber St. Ulrich nach Rosegg, Maria Elend, Feistritz/Rosental zur
Annabricke und weiter am rechten Drauufer entlang zur Draubricke nérdlich von Stein im Jauntal, Uber diese nach
Dullach zum linken Drauufer und weiter Drau abwarts Uber Neudenstein, Volkermarkt Stid nach Ruden und sudlich
von Eis Uber die OBB-Draubriicke (Jauntalbriicke) nach Aich und entlang der B 81 Bleiburger StraRe (ber Lavamind

zur Staatsgrenze."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Enteignung bzw. voribergehende Inanspruchnahme von Grundstuicken
verflgt. Eine derartige Inanspruchnahme kann nach § 36 Abs. 1 K-StrG unter anderem fir die Herstellung ¢ffentlicher
StraBen erfolgen; was eine o6ffentliche Stral3e ist, wird in 8 3 K-StrG definiert. Nach dessen Abs. 1 Z. 1a zahlen
Uberregionale Radwege zu den 6ffentlichen Stral3en.

Ob ein Uberregionaler Radweg vorliegt, hangt gemald § 3 Abs. 1 Z. 1a K-StrG davon ab, ob die Landesregierung durch
Verordnung einen Radweg zum Uberregionalen Radweg erklirt hat; die zitierte Ubergangsbestimmung sieht weiters
vor, dass die in der Anlage angefuhrten, am 1. Janner 2005 bestehenden Radwege als Uberregionale Radwege gelten.

In der Anlage ist u.a. der Radweg R1-Drauweg, verlaufend von der Landesgrenze Karnten/Osttirol stdlich der B 100
Drautal Strae Uber Oberdrauburg und von dort weiter bis letztlich zur Staatsgrenze nach Lavamuind genannt. Eine
genaue Festlegung des Verlaufes im Bereich zwischen Grenze/Osttirol und Oberdrauburg enthalt die Anlage nicht. Der
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Radweg muss nur sudlich der B 100 gefiihrt werden, ob er nérdlich oder stdlich der Drau verlduft, ist offen.

Der Auffassung der Beschwerdefihrer, mit der Anlage zum K-StrG sei exakt jene Verkehrsflache zum Uberregionalen
Radweg erklart worden, die am 1. Janner 2005 bestand, kann nicht gefolgt werden. Die Uberregionale Radwege
betreffende Z. 1a des § 3 Abs. 1 K-StrG wurde durch die Novelle in diesen Paragraphen, der die Einteilung &ffentlicher
StraBen zum Inhalt hat, eingeflgt; dort sind etwa durch Landesgesetz festzulegende Landesstral3en, durch Bescheid
festzulegende BezirksstraBen oder durch Verordnung festzulegende Gemeindestral3en genannt. Diese generellen oder
individuellen Normen enthalten aber keinesfalls, wie auch aus den Ubrigen Anlagen zum K-StrG ersichtlich, eine
detaillierte Festlegung des StraRBenverlaufes. Daflr ist allein die in § 11 geregelte Bewilligung der Herstellung
offentlicher StraBen maRgeblich, zumal der in § 6 K-StrG definierte Begriff der "Herstellung" auch den Ausbau, Umbau,
die Umlegung und sonstige Verbesserungen 6ffentlicher Stral3en erfasst.

Der Verlauf des Uberregionalen Radweges R1 Drauweg wird abschnittsweise 6rtlich ndher dargestellt, und zwar - wie
ausgefuhrt - im hier interessierenden Abschnitt "stdlich der B 100", in anderen Abschnitten "am rechten bzw. am
linken Drauufer."

Eine detailliertere Festlegung erweist sich aus den oben dargestellten Grinden nicht als notwendig. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher auch nicht veranlasst, der von den Beschwerdeflihrern angeregten
Anfechtung der Novelle zum K-StrG, LGBI. Nr. 25/2005 bzw des Art. Il Abs. 2 Anlage des K-StrG, naher zu treten.

Somit ist davon auszugehen, dass die gesetzliche Voraussetzung einer Enteignung, namlich dass sie der Herstellung
einer offentlichen Strae dient, hier zu bejahen ist; insbesondere bedarf es nicht der Erlassung einer weiteren
Verordnung.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zuletzt in seinem Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2006/05/0138, mit den
weiteren Voraussetzungen einer Enteignung nach dem K-StrG auseinander gesetzt. Folgende Passagen aus dem
genannten Erkenntnis seien hier auszugsweise wiederholt:

"Nach Art. 5 des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867 Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger fur die im
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander, RGBI. Nr. 142/1867, ist das Eigentum unverletzlich. Eine Enteignung
gegen den Willen des Eigentimers kann nur in den Fallen und in der Art eintreten, welche das Gesetz bestimmt. Eine
weitere Garantie des Eigentumsschutzes im Verfassungsrang enthdlt Art. 1 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK,
BGBI. Nr. 210/1958.

§ 36 Abs. 1 Karntner StralRengesetz enthdlt eine spezielle gesetzliche Ermachtigung im Sinne der genannten
Verfassungsbestimmungen, die eine Enteignung fir die darin genannten Falle ermoglicht. Nach der standigen
Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist eine Enteignung jedoch nur dann rechtmaRig, wenn sie
im offentlichen Interesse notwendig ist. Als notwendig ist eine Enteignung anzusehen, wenn ein konkreter Bedarf
vorliegt, dessen Deckung im 6ffentlichen Interesse liegt, wenn das Objekt der Enteignung geeignet ist, diesen Bedarf
unmittelbar zu decken, und wenn es unméglich ist, den Bedarf anders als durch Enteignung zu decken (vgl. ...). Die
innere Rechtfertigung des in der Enteignung liegenden Eingriffs in das grundsatzlich als unverletzlich geschitzte
Eigentum liegt darin, dass die Erfullung bestimmter, dem allgemeinen Besten - dem o&ffentlichen Interesse, dem
offentlichen Wohl - dienender und als solche gesetzlich festgelegter Aufgaben nur unter der Voraussetzung moglich ist,
dass eine Sache dem Eigentiimer entzogen und auf die 6ffentliche Hand Ubertragen wird. Das Institut der Enteignung
fahrt zwangslaufig zu einer Vermdgensverschiebung, diese ist jedoch nicht der Zweck der Enteignung; die Enteignung
hat von ihrer Anlage her nicht die Beschaffung von Vermoégenswerten durch die 6ffentliche Hand zum Gegenstand
(vgl. ...).

Dass § 36 Abs. 1 lit. a Karntner Landesstralengesetz 1991 die Voraussetzungen der Enteignung nicht besonders nennt,
kann nichts daran andern, dass eine Enteignung nur dann durch das allgemeine Wohl gerechtfertigt ist, wenn - wie
oben bereits klargestellt - ein konkreter Bedarf gegeben ist, dessen Deckung im &ffentlichen Interesse liegt, das Objekt
der Enteignung Uberhaupt geeignet ist, diesen Bedarf zu decken und der Bedarf anders als durch die Enteignung nicht
gedeckt werden kann (vgl. ...). Bei Klarung der Frage, ob ein StraRenbauprojekt das Notwendigkeitskriterium erfullt, ist
zu berUcksichtigen, dass die Notwendigkeit einer Enteignung zumindest schon dann gegeben ist, wenn durch
Baumalinahmen ungtinstige Verkehrsverhaltnisse verbessert werden kénnen ...".
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Das Notwendigkeitskriterium hat die belangte Behdrde ausschlielRlich damit begrindet, dass mit der Verwirklichung
des gegenstandlichen Bauvorhabens eine deutliche Verbesserung der Verkehrssicherheit verbunden sei, weil
Radfahrer die B 110 Pléckenpass Stral3e nur einmal queren mussten.

Dieser Darstellung fehlt ein Hinweis darauf, inwieweit die "nur einmalige Querung" der B 110 Plockenpass Stral3e eine
Verbesserung im Bereich zu den anderen Varianten darstellt. Dies ware vor allem deshalb notwendig gewesen, weil es
schwer vorstellbar erscheint, dass Alternativrouten eine mehrmalige Querung der B 110 Plockenpass Stral3e vorsehen,
fUhrt der Drauradweg doch nicht entlang dieser BundesstrafRe, sondern muss diese - um an der Drau weiterfuhren zu
kénnen - zwangslaufig queren. Moglicherweise ging die belangte Behdrde (und der von ihr beigezogene
Sachverstandige) wie in dem einen unmittelbar vorgelagerten Streckenabschnitt des Radweges betreffenden
Verfahren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen. 2006/05/0142, 0143) davon aus, dass der Vorteil im
Entfall einer sonst zweimaligen Querung der B 100 liege und die "nur einmalige Querung der B 110" somit das
geringere Ubel sei. Das Fehlen von Ausfilhrungen zu den Alternativtrassen fiihrt aber bereits zu einem

Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides.

Ob anders als durch die hier gegebene Durchschneidung und Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen
der Bedarf an einer sicheren Verkehrsldsung nicht gedeckt werden kann, ist daher nicht geklart. Die belangte Behdrde
begnugt sich bei ihrer Feststellung, dass die Verbesserung darin liege, dass die Radfahrer die (mehrere Kilometer
entfernt liegende) B 110 nur einmal queren mussten, mit einer Wiederholung der Ausfihrungen des Sachverstandigen;
auch der Sachverstandige hat, wie oben wiedergegeben, keine plausible Erklarung dafur geliefert, warum nur durch die
hier festgelegte StraBenfuhrung der gewunschte Effekt der "nur einmaligen Querung der B 110" erreicht wird.

Beispielweise hatte der Variantenvergleich, der allerdings nicht im Akt einliegt, dessen Ergebnisse im angefochtenen
Bescheid aber erwahnt wurde, zur Begrindung der Notwendigkeit der zur Enteignung fihrenden Streckenfiihrung
herangezogen werden kénnen. Nicht unerwahnt soll bleiben, dass die im Parallelakt (2006/05/0142, 0143) planlich
erliegende Variantenstudie zeigt, dass es mehrere Varianten gibt, die lediglich eine "einmalige Querung der B 110"
nach sich zégen. So vermeidet die dort dargestellte Variante 8 (ein Teilstick im Ortsgebiet von Oberdrauburg) in
Verbindung mit anderen Varianten eine Querung der

B 100 und fuhrt ebenfalls nur zu einer "einmaligen" Querung der B

110. Dies gilt im Ubrigen auch fir die von den Beschwerdefihrern genannten Varianten am sidlichen Ufer der Drau
(Varianten 4 und 5).

4. Nicht auseinander gesetzt hat sich die belangte Behérde auch mit dem Argument der Beschwerdefihrer, dass die in
Anspruch genommene Flache als Viehtriebsweg benutzt wirde und dass dadurch Nutzungskonflikte entstiinden. Die
belangte Behdrde hat in diesem Zusammenhang die Ansicht vertreten, es gebe keine rechtliche Grundlage fiir den
Viehtrieb, weshalb darauf nicht naher einzugehen ware.

Es trifft zwar zu, dass mit dem Bescheid der ABB vom 28. November 1975 die Baubewilligung zur Errichtung eines
"ForstaufschlieBungsweges" erteilt wurde. Die Baubewilligung bezog sich aber offenbar nur auf einen Teil der
Bringungsanlage, namlich auf den Wegteil zwischen den Grundsttcken 1215/2 und 1250/1, der - soweit erkennbar -
vom Radweg nicht berthrt wird.

Davon zu unterscheiden ist aber die Rechtseinrdumung flur die Bringungsberechtigten, die sich nicht nur auf diesen
Wegteil der Bringungsanlage, sondern auch auf den Teil der Bringungsanlage bezieht, der Gber die im Eigentum der
Gemeinde stehende Wegparzelle 1337 (6ffentliches Gut) bzw Uber die im Eigentum der Agrargemeinschaft stehenden
ortsnahen Grundflachen (1132, 1348/7, 1133) flhrt.

Dem Grindungsbescheid der Bringungsgemeinschaft ist eine Einschrankung der Nutzung des Weges auf rein
forstwirtschaftliche Zwecke nicht zu entnehmen; § 2 des Karntner Giter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969, auf den
im Grindungsbescheid verwiesen wird, geht allgemein von der Einrdumung von Bringungsrechten zur zweckmaRigen
Bewirtschaftung von Grundstticken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, aus.

Nun mag es zutreffen, dass ein GroRteil der von der Bringungsrechtstrasse berlhrten Grundflaichen Waldnutzung
auswiesen (vgl. die diesbezlglichen Angaben im Griundungsbescheid), allerdings sind dem Bescheid nicht die durch
den Weg erschlossenen Grundsticke und deren Nutzung zu entnehmen. Insbesondere steht hinsichtlich der entlang
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der Wegparzelle 1337 liegenden und durch diese erschlossenen Grundstiicke nicht fest, dass auch sie nur
forstwirtschaftlich genutzt wurden und die eingerdumte Bringungsmaoglichkeit nur diesen Zwecken dienen konnte.

Dazu kommt, dass die Wegparzelle 1337, Uber die ein Teil des Radweges fuhrt, nach dem Grundbuch (und auch schon
nach dem Grindungsbescheid der Bringungsgemeinschaft) 6ffentliches Gut darstellt. Nun ist es zwar mdglich, dass an
einer im Grundbuch als 6ffentliches Gut ausgewiesenen Liegenschaft kein Gemeingebrauch besteht und umgekehrt.
Die belangte Behdrde hatte sich aber, bevor sie die Ansicht vertrat, der regelmaRige Viehtrieb Gber diese Weganlage
sei unzuldssig und daher rechtlich unbeachtlich, mit der Frage beschaftigen mussen, ob eine solche Nutzung dieser
Wegparzelle nicht bereits aus dem Titel des Gemeingebrauchs zulassig ware.

Lage aber eine Berechtigung zum Viehtrieb vor, so hatte sich die belangte Behtrde auch mit den in diesem
Zusammenhang auftretenden Sicherheitsaspekten ndher befassen mussen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass auch nicht geklart erscheint, ob die im Projekt vorgesehene Trassierung des
Radweges Uber die Grundsticke 1132, 1348/7 und 1133 (im Eigentum der Agrargemeinschaft) eine Verlegung des dort
verlaufenden Bringungsweges darstellt oder nicht, inwieweit dies in die Rechte der Bringungsgemeinschaft eingriffe,
und ob dies ohne Anderung des Bescheides der ABB vom 28. November 1975 tiberhaupt méglich wire.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass die Notwendigkeit des Bauvorhabens in der projektierten Form nicht ausreichend
geklart ist. Auch wenn man davon ausgeht, dass eine mehr als einmalige Querung einer stark befahrenen
BundesstraBe jedenfalls aus Grinden der Verkehrssicherheit vermieden werden soll, steht nicht fest, dass allein mit
der hier bewilligten, einen Eigentumseingriff darstellenden MaRnahme dieses Ziel erreicht werden kann. Auch ist nicht
geklart, ob unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit die Streckenflihrung des stark befahrenen Radweges auf einer
auch Viehtriebszwecken dienenden Trasse gerechtfertigt werden kann.

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 24. November 2008
Schlagworte
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