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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde des Dr. R B in G, vertreten durch Mag. Christian Pilz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Tuchlauben 8, gegen den
Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 11. Juni 2008, ZI. 029264/2004-21, betreffend eine
Bausache (mitbeteiligte Partei: W Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Hohenberg Strauss Buchbauer
Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6; weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird insoweit zurlickgewiesen, als sie sich gegen den Gemeinderat und gegen den Stadtsenat der
Landeshauptstadt Graz richtet.

II. zu Recht erkannt:


file:///

Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, als er sich auf die
Punkte I. bis V. des Antrages vom 23. April 2007 bezieht.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.211,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzten. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdeflhrer ist Minderheitseigentimer, die mitbeteiligte Partei ist Mehrheitseigentimerin zweier
Liegenschaften in G, auf welchen sich ein Gebaude (oder auch Gebaudekomplex - Gebdude mit Anbauten?) befand.
Beide Liegenschaften bestehen jeweils aus (nur) einem Grundstlck, beide Grundstticke grenzen aneinander.

Den Akten ist zu entnehmen, dass bezuglich des (damals noch bestehenden) Gebdudes baubehdrdliche
Abbruchbewilligungen erteilt wurden:

Mit der am 9. Februar 1996 eingebrachten Eingabe vom 22. Janner 1996 kam die Mitbeteiligte um die Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung des Abbruchs des auf dem einen Grundstiick befindlichen Gebaudes ein; die Eingabe
enthalt auch die Erklarung, die (damaligen) Grundstickseigentimer (das waren damals der Beschwerdefuhrer und
eine weitere Person) stimmten zu, wobei diese Erklarung von RA Dr. X namens dieser beiden Personen mit dem
Hinweis "Vollmacht gemal3 § 10 AVG erteilt" abgegeben wurde. Mit Bescheid des Stadtsenates vom 24. Oktober 1997,
ZI. A 17 - C - 13.549/1996-3 wurde (ua. auch gestutzt auf das Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980 - GAEG) der
Einschreiterin die Abbruchbewilligung fur dieses auf dem einen Grundstuck befindliche Gebaude, ausgenommen die
naher bezeichneten strallenseitigen Fassaden, mit Auflagen erteilt. Dieser Bescheid wurde ua. an RA Dr. X "als

Vertreter der Grundeigenttimer" zugestellt.

Mit weiterem Antrag vom 2. Juli 2002 (bei der Behdrde eingelangt am 8. Juli 2002) kam die nunmehrige Mitbeteiligte
um die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung fir den Abbruch auch der straRenseitigen Fassaden ein, wobei auf
den friiheren Antrag vom 24. Oktober 1997 verwiesen wurde. Die Vorlage einer Zustimmungserklarung der Eigentimer
zu diesem Antrag ist den Akten nicht zu entnehmen. Mit Bescheid des Stadtsenates vom 28. Janner 2003,
ZI. A 17 - 5.119/2002 - 1, wurde (ua. ebenfalls gestitzt auf das GAEG) die Bewilligung zum Abbruch auch dieser
Fassaden erteilt. Dieser Bescheid wurde ua. auch an RA Dr. X zugestellt.

Mit dem Bescheid des Stadtsenates vom 13. Marz 2003, ZI. A 17 - C - 19.965/1997, erging an den Beschwerdefuhrer
und die Mitbeteiligte gemald § 39 Abs. 4 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (BauG) iVm § 3 GAEG der Auftrag, ein
auf einem der Grundstucke dieser Liegenschaft befindliches, naher beschriebenes Gebdude unter Einhaltung naher
bezeichneter Modalitdten abzutragen. Dieser Bescheid wurde der Mitbeteiligten und dem Beschwerdefihrer zu
Handen des Rechtsanwaltes Dr. X zugestellt (von dem die Baubehdrde offenbar annahm, er sei der Vertreter des
Beschwerdefiihrers - das ist insbesondere einer der Kernpunkte des nachfolgenden Streites). Das Gebdude wurde
sodann auch tatsachlich im Jahr 2003 abgebrochen.

In der Folge schritt eine Bevollmachtigte, die nicht Rechtsanwaltin ist, unter Vorlage einer Vollmacht vom 11. Marz 2004
far den Beschwerdefihrer ein. Sie beantragte (jedenfalls schon) mit Schriftsatz vom 21. Janner 2005 ua. die Zustellung
"samtlicher Bescheide" betreffend dieses Haus; Dr. X sei vom Beschwerdefihrer nicht bevollmdchtigt gewesen, "die
erfolgten Baumalinahmen, Entgegennahme von Abbruchbescheiden u. a.m." seien ohne die erforderliche
Bevollmachtigung erfolgt und seien auch nicht im Sinne des Beschwerdeflihrers gewesen und seien es weiterhin nicht.
Auch mit Eingabe vom 24. Februar 2005 ersuchte die Bevollmdchtigte fur den Beschwerdeflhrer um
"Bescheidzustellungen", denn Dr. X sei mangels Erteilung einer entsprechenden Vollmacht gar nicht berechtigt
gewesen, den Beschwerdeflihrer zu vertreten. Mit Verflgung des Stadtsenates vom 24. Oktober 2005 wurde der
Bevollmachtigten der Bescheid vom 13. Marz 2003 zugestellt. Sie erhob in der Folge namens des Beschwerdefiihrers
Berufung gegen diesen Bescheid; der Stadtsenat bewilligte mit Bescheid vom 7. Februar 2006 die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Berufungsfrist (und ging dabei davon aus, dass die rechtzeitig zur Post
gegebene Berufung auf dem Postweg verloren gegangen sei). Mit Eingabe vom 7. Februar 2007 erstattete der
Beschwerdefiihrer durch seine Bevollmachtigte zur Berufung gegen den Abbruchauftrag eine weitere AuRerung und
brachte abermals mit naheren Ausfihrungen vor, Dr. X sei mangels Erteilung einer entsprechenden Vollmacht gar
nicht berechtigt gewesen, den Beschwerdeflhrer zu vertreten. Der Abbruchauftrag sei inhaltlich nicht berechtigt. Dr. X
sei auch in anderen Verfahren namens des Beschwerdeflihrers eingeschritten, ohne bevollmachtigt gewesen zu sein.
In der Folge wurden dazu erganzende Vorbringen erstattet.



Mit Bescheid der Berufungskommission vom 18. April 2007 wurde der Berufung Folge gegeben und der bekampfte
erstinstanzliche Bescheid behoben. Zur Begriindung heil3t es, der erstinstanzliche Abbruchauftrag sei zwar auf Grund
der von den Sachverstandigen festgestellten Baugebrechen und der damit verbundenen Gefahr fir Leben und die
Gesundheit von Personen zu Recht ergangen. Allerdings stelle der Auftrag, ein Gebaude abzubrechen, einen
konstitutiven Verwaltungsakt dar, fir den die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung mafRgeblich sei. Da
das Gebdude bereits abgebrochen worden sei, habe die Berufungsbehérde auf diese Anderung des Sachverhaltes
Bedacht zu nehmen und es sei die Aufrechterhaltung des Abbruchauftrages durch die Berufungsbehérde nicht mehr
erforderlich. Es sei daher spruchgemall zu entscheiden gewesen. Dieser Berufungsbescheid wurde dem
Beschwerdefihrer zu Handen seiner Vertreterin sowie der mitbeteiligten Partei ebenfalls zu Handen ihrer Vertreter
jeweils am 20. April 2007 zugestellt.

Das Teilverfahren, welches zum nunmehr angefochtenen Bescheid gefuihrt hat, wurde durch einen Schriftsatz des
Beschwerdefiihrers vom 23. April 2007 eingeleitet, in dem er verschiedene Antrage stellte, namlich auf:

"l. Aufhebung samtlicher scheinrechtskraftiger Baugenehmigungen insbesondere Abbruchsgenehmigungen
A 10/3 C13549/96 u.a.

Il. Feststellung von unrichtigen Vollmachtsanweisungen und Berichtigung der Vollmachtsverhaltnisse in anhangigen
oder anhangig gewesenen Bauverfahren A 17 K 122.074/1994 - 4,

A17K12.075/1994 - 4 u.a.

I1. Nachholung von Zustellungen die unrichtig aufgrund des Vollmachtsmissbrauchs an RA Dr. (X) erfolgten

IV. Wiederherstellungsauftrag fir den Gebaudeteil auf Grundsttick ...

V. Wiederherstellungsauftrag fir den Gebaudeteil auf Grundsttick ...

VI. Anzeige an das Bundesdenkmalamt Graz nach dem Denkmalschutzgesetz

VII. Anzeige an die Staatsanwaltschaft Graz gem 8 84 (1) StPO und 84 (2) a StPO wegen Tauschung der Behorde Uber

a)

Vollmachtsmissbrauch

b)

'Entwicklungsstrategien'

)

Daran folgend Zerstorung eines Denkmals ( einer denkmalgeschiitzten Fassade) ohne Auftrag oder Genehmigung"

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Stadtsenates vom 24. September 2007 wurden diese Antrage zurtckgewiesen.
Zur Begriindung heil3t es, auf Grund von Ansuchen auf Erteilung einer Abbruchbewilligung fur das Gebaude sei der
Mitbeteiligten mit Datum vom 24. Oktober 1997, ZI. A 17-C-13.549/1996-3, die Bewilligung zum Abbruch des Gebaudes
mit Ausnahme der stralRenseitigen Fassaden unter Festsetzung von Auflagen erteilt worden. Mit Bescheid vom
28. Janner 2003, A 17-C-19.965/1997, sei auch die Bewilligung zum Abbruch der stralRenseitigen Fassaden des
Gebaudes erteilt worden. Schliel3lich sei mit dem Bescheid vom 13. Marz 2003, A 17-C-19.965/1997, der Auftrag
ergangen, das Gebaude abzutragen. Dieser Abbruchauftrag sei vom Mehrheitseigentimer erfillt und das gesamte
Gebdude abgetragen worden, sodass auch die Abbruchbewilligungen als konsumiert und nicht mehr dem
Rechtsbestand angehdrig anzusehen seien. Dies auch deshalb, weil es sich sowohl bei Abbruchbewilligungen als auch
bei einem Abbruchauftrag um dingliche Bescheide handle und bei solchen dinglichen Bescheiden die Rechte und
Pflichten aus diesem Bescheid nicht an einer Person sondern an der Sache hingen. Das Steiermarkische Baugesetz
1995 enthalte keine Bestimmungen, die eine Aufhebung von rechtskraftig erteilten Baubewilligungen und auch keine,
die einen Rechtsanspruch eines Miteigentimers auf Aufhebung bereits konsumierter Abbruchbewilligungen vorsahen.

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Aufhebung der infolge der Erfillung des Abbruchauftrages durch den
Mehrheitseigentimer bereits konsumierten Abbruchbewilligungen sei daher zuriickzuweisen.

Schreite eine zur berufsmaliigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetze die Berufung auf die Vollmacht
deren urkundlichen Nachweis (Hinweis auf& 10 Abs. 1 AVG). Diese Regelung dispensiere den berufsmaRigen
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Parteienvertreter vom urkundlichen Nachweis einer Vollimacht. Derzeit sei kein Bauverfahren anhangig, welches das
im Miteigentum des Beschwerdefuhrers befindliche Grundstick betreffe (gemeint sind wohl: eines der beiden
Grundstlicke). Eine Feststellung, dass in einem anhangig gewesenen Bauverfahren eine unrichtige
Vollmachtsausweisung bestanden hdatte bzw. eine Berichtigung dieser Vollmachtsausweisung, sei nach den
Bestimmungen des AVG nicht vorgesehen, abgesehen davon, dass diesbezlglich eine Entscheidung des
Disziplinarrates einer bestimmten Rechtsanwaltskammer vorliege. Der Antrag auf Nachholung von Zustellungen, die
auf Grund des Vollmachtsmissbrauches durch den Rechtsanwalt Dr. X erfolgt sei, sei deshalb zurlckzuweisen, weil die
Abbruchbewilligungen nicht mehr dem Rechtsbestand angehoérten und die Zustellung des Abbruchauftrages an den
Beschwerdefiihrer bereits erfolgt sei, wobei seiner Berufung mit dem Berufungsbescheid vom 18. April 2007 Folge
gegeben worden sei. Ein dartber hinausgehender Anspruch fur den Miteigentiimer bestehe nicht. Die Bestimmungen
des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 enthielten keinen Auftrag zur Wiederherstellung eines auf Grund der
Bestimmung des § 39 BauG abgebrochenen Gebadudes. Das GAEG sehe zwar einen Wiederherstellungsauftrag flr
Gebdude vor, welche ohne behordlichen Auftrag abgebrochen worden seien, ein solcher Auftrag sei aber im
Beschwerdefall vorgelegen. Den Antrdgen VI. und VII. werde insoweit nachgekommen, als der Schriftsatz des
Einschreiters an das Bundesdenkmalamt und die Staatsanwaltschaft weitergeleitet werde.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet abgewiesen wurde. Zur
Begrindung heildt es, verfahrensentscheidend sei ausschlieBlich die Frage, ob eine Rechtsgrundlage fur die Erlassung
des begehrten Wiederherstellungsauftrages flr das auf den beiden Grundstlcken bestandene Gebaude bestehe.
Mangels einer solchen Rechtsgrundlage kénne dem Rechtsmittel und in der Folge samtlichen dahingestellten tGbrigen
Antragen (den in den Punkten VI. und VII. gestellten Antragen sei durch die Behdrde erster Instanz entsprochen
worden), aus den folgenden Griinden kein Erfolg beschieden seien:

Zum einen sei der unter Hinweis auf§ 10 Abs. 1 AVG "in unbedenklicher Weise" zu Stande gekommene
Abbruchauftrag vom 13. Marz 2003 unbestritten auftragsgemall und vollinhaltlich in die Natur mit dem Ergebnis
umgesetzt worden, dass durch die Gebrauchnahme vom Abbruchauftrag dieser konsumiert worden und der Konsens
des Objektes untergegangen sei, sodass dessen begehrte "Wiederherstellung" in Verbindung mit der dinglichen
Wirkung von Bau- bzw. Abbruchbewilligungsbescheiden an der mangelnden Rechtsgrundlage hieflir scheitern musse.
Das Steiermarkische Baugesetz sehe einen derartigen Wiederherstellungsauftrag nicht vor; ein nach dem GAEG in
dessen § 6 Abs. 4 (gemeint wohl: Abs. 3 und 4) normierter Wiedererrichtungsauftrag betreffe nur im Widerspruch zu
den Bestimmungen dieses Gesetzes und damit ohne behdrdliche Bewilligung oder Auftrag abgebrochene Gebaude,
was im Beschwerdefall jedoch gerade nicht erfolgt sei, weil sich der Abbruchauftrag vom 13. Marz 2003 gemal3 seinem
Spruch ausdriicklich auch auf 8 3 GAEG stltze und einem derartigen Ansinnen daher gemaR &8 68 Abs. 1 AVG
entschiedene Sache entgegenstehe. Letztlich kdnne auch der Hinweis auf das im Spruch "des genannten Bescheides"
(nach dem Zusammenhang ist der Abbruchauftrag vom 13. Marz 2003 gemeint) nicht angefiihrte zweite, naher
bezeichnete Grundstlick, dem Rechtsmittel nicht zum Erfolg verhelfen, weil Gegenstand des Abtragungsauftrages der
Abbruch des gesamten Gebadudes gewesen sei (wurde naher ausgefuhrt).

Zusammenfassend sei daher feststellen, dass vorliegendenfalls "eines durch einen auch auf Grundlage des Grazer
Altstadterhaltungsgesetzes und in Bezug auf bestehende Vollmachtsverhaltnisse behordlicherseits unbedenklich zu
Stande gekommenen Abbruchauftrag durch Umsetzung desselben in die Natur untergegangenen Konsens" des
Objektes dieses auch rechtlich nicht mehr existent sei. "Und unter Hinweis auf die dingliche Wirkung auch von
Abbruchauftragen  sowie das Vorliegen entschiedener Sache" die beantragte Erlassung eines
Wiederherstellungsauftrages mangels Rechtsgrundlage hiefiir ausscheide.

Dagegen (inhaltlich aber nicht gegen die bereits in erster Instanz erfolgte Zurtckweisung der Punkte VI. und VII. des
zugrundeliegenden Antrages) richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde (Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz) hat die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt, aber auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet. Die mitbeteiligte Partei hat in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (BauG), anzuwenden, das bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 6/2008 galt.

8 2 BauG (Stammfassung) regelt die Behdérdenzustandigkeit. Gemall Abs. 2 dieser Bestimmung ist in Stadten mit
eigenem Statut (das trifft auf die Landeshauptstadt Graz zu) Behorde erster Instanz der Stadtsenat, Behorde zweiter

Instanz die Berufungskommission.

GemalR & 19 Abs. 7 BauG (ebenfalls Stammfassung) ist der Abbruch von Gebduden, ausgenommen Nebengebaude,
bewilligungspflichtig (baubewilligungspflichtiges Vorhaben).

Der II. Abschnitt des Gesetzes, umfassend dessen 88 22 - 32, regelt das "Bewilligungsverfahren".

Nach § 25 Abs. 1 BauG hat die Anberaumung einer Bauverhandlung durch personliche Verstandigung der Beteiligten

zu erfolgen, wozu ua. der Grundeigentimer zahlt.

8§ 32 BaugG trifft ndhere Bestimmungen zum Abbruch von Gebduden. GemaR Abs. 1 Z. 1 und 2 dieser Bestimmung
(ebenfalls Stammfassung) sind einem Ansuchen um Erteilung der Bewilligung fir den Abbruch von Gebauden
anzuschliel3en (weitere Unterlagen bzw. Angaben sind in den Z. 3 - 5 genannt):

"1. der Nachweis des Eigentums in Form einer amtlichen Grundbuchabschrift oder in anderer rechtlich
gesicherter Form, jeweils nicht alter als sechs Wochen,

2. die Zustimmungserklarung des Grundeigentiimers oder des Inhabers des Baurechtes, wenn der
Antragsteller nicht selbst Grundeigentiimer oder Inhaber des Baurechtes ist,"

GemalR § 32 Abs. 3 BauG (angefugt durch die Novelle LGBI. Nr. 78/2003) sind die Eigentimer oder Inhaber eines
Baurechtes (Bauberechtigte) der an das antragsgegenstandliche Grundstick angrenzenden Grundflachen von der
Behorde als Beteiligte dem Verfahren beizuziehen und Uber das Abbruchvorhaben zu informieren.

Der Beschwerdefiihrer bezieht sich (auch) auf das Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980, LGBI. Nr. 17/1980 (GAEG), das
zuletzt durch die Novelle LGBI. Nr. 71/2001 geandert wurde.

8 1 GAEG lautet auszugsweise:
"Allgemeine Bestimmungen
§1

(1) Der ortliche Anwendungsbereich dieses Gesetzes erstreckt sich auf jene Stadtteile von Graz, die in ihrer
landschaftlichen und baulichen Charakteristik das Stadtbild pragen und daher in ihrem Erscheinungsbild und in ihrer
Baustruktur und Bausubstanz sowie in ihrer vielfaltigen urbanen Funktion zu erhalten sind (Schutzgebiet).

2).."
§ 6 Abs. 3 und 4 GAEG lautet:

"(3) Im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Gesetzes getatigte Malinahmen sind zu beseitigen bzw. riickgangig
zu machen. Ohne behdrdliche Bewilligung oder Auftrag abgebrochene Gebaude oder Gebaudeteile sind im Sinne des
8 1 Abs. 1 wieder in einer der friheren duReren Gestaltung entsprechenden Ausfiuihrung zu errichten. Die Pflicht zur
Beseitigung oder Wiedererrichtung trifft den Liegenschaftseigentimer und, wenn er von den im Widerspruch zu den
Bestimmungen dieses Gesetzes getdtigten MalBnahmen Kenntnis hatte oder haben musste, auch dessen
Rechtsnachfolger. Wurde die MaBhahme ohne Zustimmung des Liegenschaftseigentimers getatigt, so trifft diese
Pflicht denjenigen, der die MaBnahme veranlasst hat.

(4) Die Behorde hat den Verpflichteten die Beseitigung oder Wiedererrichtung durch Bescheid aufzutragen. In diesem
Bescheid sind Fristen festzusetzen, die fir die Einbringung des im Sinne des & 3 Abs. 5 planbelegten
Baubewilligungsansuchens nicht mehr als sechs Monate und fiur die Durchfihrung des Wiederaufbaues nicht mehr als
zwei Jahre betragen dirfen. Nach Rechtskraft des Bescheides hat die Behodrde beim Grundbuchsgericht den Antrag auf
Ersichtlichmachung in der Einlage der betroffenen Liegenschaften einzubringen; dasselbe gilt fir die Behebung von

Bescheiden. Das Grundbuchsgericht hat die entsprechenden grundbucherlichen Eintragungen vorzunehmen."

Der Beschwerdefuhrer bezeichnet als belangte Behdrden drei Behdrden, namlich die Berufungskommission der

Landeshauptstadt Graz, den Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz und den Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz.
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Da der angefochtene Bescheid unmissverstandlich von der Berufungskommission erlassen wurde, wie sich aus der
Fertigungsklausel, aber auch aus der Begrindung ergibt - wonach die Berufungskommission Uber das eingebrachte
Rechtsmittel erwogen habe -, ist die Beschwerde, soweit damit auch andere Behdrden belangt werden, gemal3 § 34
Abs. 1 und 3 VwWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtckzuweisen.

In der Sache selbst ist zunachst festzuhalten, dass der verfahrenseinleitende Antrag vom 23. April 2007 unklar und
daher mangelhaft ist: Punkt I. bezieht sich auf "samtliche scheinrechtskraftige Baugenehmigungen", demonstrativ wird
ein Aktenzeichen genannt, Punkt Il. bezieht sich auch auf nicht naher bestimmte Bauverfahren, von denen nur zwei
konkret genannt werden. Damit ist auch Punkt Ill. unklar. Es ist allerdings nicht Sache der Behorde, sich auszudenken,
welche Verfahren vom Antrag erfasst sein kdnnten, sondern vielmehr Sache des Antragstellers, seinen Antrag klar und
auch von seinem Umfang her deutlich zu formulieren, was aber nicht erfolgte. Die Behdrde ware daher verpflichtet
gewesen, auf eine Klarstellung bzw. Prazisierung des Vorbringens hinzuwirken (siehe dazu die in Hauer / Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens6, in E 1 zu § 13 AVG wiedergegebene hg. Judikatur). Dieser
Mangel wurde nach der Aktenlage auch in der Folge nicht behoben, zumal die Behérden des Verwaltungsverfahrens
offenbar auf Grund ihrer dem erst- bzw. zweitinstanzlichen Bescheid zu entnehmenden Rechtsauffassung es nicht fur
erforderlich erachtet hatten. Da somit der Umfang des Antrages unklar ist, kann der Verwaltungsgerichtshof zur
angesprochenen Problematik nur beschrankt Stellung nehmen:

Ein Kern des Vorbringens ist die Behauptung, Dr. X sei mangels Bevollmachtigung zu Unrecht fir den
Beschwerdefiihrer eingeschritten. § 10 Abs. 1 AVG (auf den sich die Behdrde erster Instanz bezogen hatte) enthalt
zwar eine Moglichkeit fur eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person, sich an Stelle des urkundlichen
Nachweises lediglich auf die erteilte Vollmacht zu berufen. Das bedeutet aber nicht, dass die Berufung auf die erteilte
Vollmacht nach § 10 Abs. 1 AVG das Vorliegen einer - auch im Innenverhaltnis wirksam zu Stande gekommenen -
Vollmacht ersetzen kdnnte; es entfallt lediglich die Pflicht des urkundlichen Nachweises eines zustandegekommenen
Bevollmachtigungsverhaltnisses (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0139, mwN). Daraus
folgt, dass allfallige Antrage, die von Dr. X zwar unter Hinweis auf 8 10 Abs. 1 AVG, aber ohne tatsachlich bevollmachtigt
zu sein, namens des BeschwerdefUhrers eingebracht haben sollte, insofern nicht wirksam eingebracht wurden und
dem Beschwerdeflhrer nicht zugerechnet werden kénnen. Gleiches gilt sinngemal3 fir Zustimmungserklarungen
namens des Beschwerdeflhrers (eine solche ist gemal § 32 Abs. 1 Z. 2 BauG als Beleg einem Antrag auf Erteilung einer
Abbruchbewilligung anzuschliefen). Zustellungen an Dr. X in der unrichtigen Annahme, dieser sei vom
Beschwerdefiihrer bevollméachtigt, waren gegeniber dem Beschwerdeflihrer unwirksam, d. h., Bescheide, die
notwendigerweise auch an den BeschwerdefUhrer zuzustellen waren (wurden zwar dann, wenn sie wirksam einer
anderen Verfahrenspartei zugestellt wurden, wirksam erlassen, waren daher rechtlich existent), konnten ohne eine
solche wirksame Zustellung nicht in Rechtskraft erwachsen.

Dass der Abbruchauftrag auch dem Beschwerdefiihrer zuzustellen war, ist evident, weil er als Grundeigentimer
Adressat des Auftrages war.

Beantragt jemand die Erteilung einer Abbruchbewilligung (8 32 BauG), der nicht Grundeigentimer ist, hat er gemaf
§ 32 Abs. 1 Z. 2 BauG seinem Antrag die Zustimmung des Grundeigentimers (als Beleg) anzuschlielen.§8 32 Abs. 3
BauG trifft nahere Bestimmungen zur Beteiligung der Eigentimer oder Inhaber eines Baurechtes der an das
antragsgegenstandliche Grundstiick angrenzenden Grundfachen am Abbruchbewilligungsverfahren. Eigene
Bestimmungen zur Parteistellung des Grundeigentimers, der die Erteilung der Abbruchbewilligung selbst nicht
beantragt hat, enthdlt§ 32 BauG nicht. Aus der Systematik des Gesetzes (Erfordernis der Zustimmung des
Grundeigentimers zu einem Abbruchantrag; der Grundeigentimer ist als Beteiligter in § 25 Abs. 1 Z 2 BauG genannt)
ergibt sich, dass auch ein solcher Grundeigentiimer Partei des baubehdrdlichen Abbruchbewilligungsverfahrens ist
(jedenfalls, soweit es um das Erfordernis seiner Zustimmung zu Vorhaben geht) und daher (nicht nur dem
Antragsteller sondern auch) ihm der Bewilligungsbescheid zuzustellen ist (widrigenfalls der Bescheid nach dem zuvor
Gesagten nicht in Rechtskraft erwachsen kann).

Dem Aktenverlauf sind zwei Abbruchbewilligungen zu entnehmen (das im Bescheid erster Instanz wiedergegebene
Aktenzeichen entspricht auch jenem des einen Bescheides und dem Aktenzeichen, das im Punkt I. des
verfahrenseinleitenden Antrages genannt ist), weiters der Abbruchauftrag vom 13. Marz 2003. Im ersten Antrag
erklarte Dr. X namens des Beschwerdefihrers dessen Zustimmung zum Vorhaben (zum zweiten Antrag fehlt eine
solche Erklarung; ginge man davon aus, dass die erste Erklarung inhaltlich auch den nachfolgenden Antrag umfasste,
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gilt sinngemal’ dasselbe wie flr den ersten Antrag), mangelte es aber an der erforderlichen Bevollmachtigung, lage,
wie gesagt, nicht die erforderliche Zustimmung des Beschwerdeflhrers vor und die Bescheide waren ihm gegentber
nicht wirksam zugestellt worden, wdren daher nicht in Rechtskraft erwachsen. Gleichermalen ware der
Abbruchauftrag vom 13. Mdrz 2003 nicht in Rechtskraft erwachsen. Darauf, dass diese Bescheide, wie man der
Begrindung des angefochtenen Bescheides entnehmen koénnte, aus der Sicht der damit befassten Behdrden
"unbedenklich zustande gekommen" waren, kommt es vor diesem Hintergrund nicht an: Es entspricht ja gerade dem
Wesen der Scheinrechtskraft, dass scheinbar eine gehdrige Zustellung gegeben ist, was aber in Wahrheit nicht zutrifft,
und dieser Mangel erst irgendwann spdter zu Tage tritt. Das Gleiche gilt sinngemal3 fir Mangel, die sich daraus
ergeben, dass der Antrag gar nicht dem angeblich Vertretenen zugerechnet werden kann. Wenn 8 6 Abs. 3 GAEG von
Gebduden oder Gebdaudeteilen spricht, die ohne behérdliche Bewilligung oder Auftrag abgebrochen wurden, ist
darunter aus dem Blickwinkel des Beschwerdefalles eine rechtskraftige Bewilligung bzw. ein rechtskraftiger
Beseitigungsauftrag zu verstehen. Lag der behauptete Vertretungsmangel vor, hatte es keine rechtskraftige Bewilligung
in diesem Sinne gegeben. Das trafe an sich sinngemal auch auf den Beseitigungsauftrag zu, dieser wurde allerdings
zwischenzeitig im Rechtsmittelverfahren (ersatzlos) behoben. Die Auffassung der belangten Behorde, eine
Rechtsgrundlage fur den Wiederherstellungsauftrag gemaf3 8 6 Abs. 3 und 4 GAEG kénne es (Uberhaupt) nicht geben,
ist daher unzutreffend. Richtig ist allerdings, dass das BauG keine Grundlage daflir bietet; ob ein
Wiederherstellungsauftrag nach dem Denkmalschutz ergehen kann, war von den Baubehérden nicht zu prifen, weil
sie das Denkmalschutzgesetz (als Bundesgesetz) nicht zu vollziehen haben (weshalb auch der angefochtene Bescheid
nicht deshalb rechtswidrig sein kann, weil von den Baubehdrden kein solcher Auftrag nach dem Denkmalschutzgesetz
erteilt wurde).

Wenn nun Bescheide ergangen sind, die dem Beschwerdeflhrer als Partei zuzustellen waren, dies aber mangels
Vertretungsbefugnis des tatsachlichen Empfangers bislang unterblieb, kann dem Beschwerdefihrer die Zustellung
dieser Bescheide nicht verwehrt werden. Unter diesen Voraussetzungen ware die Zuriickweisung des entsprechenden
Antrages rechtswidrig. Dies kann ihm auch nicht mit dem Argument verwehrt werden, das Gebdude sei bereits
abgetragen worden.

Zusammenfassend erweist sich daher die tragende Begrindung des angefochtenen Bescheides, jegliche weitere
inhaltliche Priifung ertbrige sich, weil das Gebdude bereits auf Grund eines Abbruchauftrages beseitigt worden sei, in
dieser Form als rechtswidrig. Vielmehr ware zundchst der genaue Umfang des Antrages klarzustellen gewesen
(tunlicherweise auch, was der Beschwerdefihrer mit der angestrebten "Aufhebung" der, von einer Ausnahme
abgesehen, noch nicht ausreichend klar bezeichneten Bescheide anstrebt). Sodann ware zu kldren gewesen, ob in
diesen Verfahren Vertretungsmangel im zuvor aufgezeigten Sinn bestanden und es waren diesbezlglich die
erforderlichen Feststellungen zu treffen (gewesen). Das unterblieb aber in Verkennung der Rechtslage, weshalb der
angefochtene Bescheid, soweit er sich auf die Punkte I. bis V. des verfahrenseinleitenden Antrages bezieht (bei der
gegebenen unklaren Verfahrenslage ist insofern eine Untrennbarkeit anzunehmen, weil eine verlassliche getrennte
Behandlung noch nicht erfolgen kann), gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben
war.

Bei diesem Ergebnis war die Durchfihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mundlichen Verhandlung gemaR§
39 Abs. 2 Z 6 VWGG entbehrlich.

Hinsichtlich des zurtickweisenden Teiles dieser Entscheidung entfallt eine Kostenentscheidung, weil der Gemeinderat
und der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz (keine Gegenschrift erstattet und auch) keinen Kostenersatz
angesprochen haben, weiters auch die Mitbeteiligte in ihrer Gegenschrift nicht auf den Zurickweisungsgrund
hingewiesen hat.

Im Ubrigen beruht die Kostenentscheidung auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 333/2003. Der Beschwerdeflihrer spricht unter Hinweis auf diese Verordnung Schriftsatzaufwand in der Héhe von
EUR 5.000,-- zuzlglich 20 % Mehrwertsteuer von EUR 1.000,--, insgesamt daher EUR 6.000,-- an. Wie er zu diesem Satz
von EUR 5.000,-- kommt, ist angesichts der in der Verordnung genannten Pauschalbetrage unerfindlich. Das
Mehrbegehren war daher abzuweisen, wobei der pauschalierte Schriftsatzaufwand auch bereits die Umsatzsteuer
enthalt (siehe dazu die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 697 wiedergegebene hg. Judikatur).

Wien, am 25. November 2008
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