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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die
Beschwerde der Mag. Ingrid B in D G, vertreten durch Ing. Mag. Dr. Felix Jurak, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Osterwitzgasse 6/1l, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 5. Juli
2006, ZI. -11-GSLG-157/10-2006, betreffend Neufeststellung der Anteile an einer Bringungsgemeinschaft (mitbeteiligte
Partei: Bringungsgemeinschaft "S - A", vertreten durch den Obmann Werner S), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die mitbeteiligte Bringungsgemeinschaft "S - A" (im Folgenden: BG), deren Mitglied die Beschwerdeflhrerin ist,
entstand aus dem am 28. Februar 1975 agrarbehordlich genehmigten Zusammenschluss der
Bringungsgemeinschaften "R - A" und "S - R - K". Die BG erhadlt eine Weganlage, die aus einem bei der Abzweigung der
Gemeindestrale vom Gehoft vig. Sandbauer beginnenden und bis in die Ortschaft Albern fuhrenden, etwa 3,4 km
langen asphaltierten Hauptweg und einem davon bei der Hofstelle vlg. Raditscher abzweigenden, bis zur sogenannten
Kohltratte fihrenden, etwa 700 m langen geschotterter Zubringer besteht. Die Anteilsfestsetzungen erfolgten - zuletzt
far ein Teilstick im Jahre 1973 - grundsatzlich im Verhdltnis der GroBe (in Hektar) der an die Weganlagen

gravitierenden Liegenschaften.

In der Vollversammlung der BG am 24. Mai 2003 wurde einstimmig beschlossen, in Anpassung an die tatsachlichen
Wirtschafts- und Eigentumsverhadltnisse eine Neubestimmung der Mitgliedsanteile - unstrittig gemeint: unter
Zugrundelegung des sogenannten "Karntner Schlussels" (auch: "Karntner Modell") - vorzunehmen. Davon ausgehend
ermittelte der Obmann der BG in der Folge an Hand der Grundbuchsauszige fur jedes Mitglied getrennt, unter
Bedachtnahme auf die GroRe ihrer durch die Weganlage erschlossenen Grundstiicke, deren Bewirtschaftungs- bzw.
Nutzungsart und die Lange der jeweils benutzten Wegstrecke die fur die Anteilsberechnung malgeblichen Punkte
(Anteile) in parzellenscharfen tabellarischen Aufstellungen, wobei die Bewertung mit einer bestimmten Punkteanzahl
"It. Férderrichtlinie" vorgenommen wurde. In Bezug auf den Hauptweg unterfertigten alle Mitglieder der BG die
Formulare mit den jeweils sie betreffenden Ermittlungsergebnissen. Auch die Beschwerdefuhrerin unterschrieb ein
solches Ermittlungsformular, aus dem sich fur ihren Anteil (EZ 119 mit einer Gesamtflache von 15,91 ha) das Ergebnis
von 22,5 Punkten wie folgt aufgeschlisselt ergab:

Wohnhaus 12 Punkte x 1

= 12,0 Punkte

Acker, Wiese 1 Punkt x 5,94 ha

= 5,9 Punkte

Wald 1 0,5 Punkte x 7,53 ha

= 3,8 Punkte

Sonstige Flachen 1 Punkt x 0,08 ha
=0,1 Punkte

Gewasser, Sumpf 0,5 Punkte x 1,19 ha
=0,6 Punkte

Mittel- u. Niederalm 0,1 Punkte x 1,17 ha
=0,1 Punkte

22,5 Anteile

Am 5. April 2005 legte der Obmann der BG der Agrarbezirksbehérde Klagenfurt (ABB) die unterfertigten
Ermittlungsformulare betreffend die Neubeanteilung vor und erlduterte deren Inhalt und ihr Zustandekommen.
AbschlieBend stellte er fur die BG den Antrag auf "Genehmigung dieser Vereinbarung".

In einem an die ABB gerichteten Schreiben vom 10. April 2005 erklarte die Beschwerdeflihrerin erstmals, die auf sie
entfallenden Mitgliedsanteile (22,5 Punkte) mussten neu berechnet werden. Mittlerweile habe sie von der
Landeslandwirtschaftskammer die Auskunft erhalten, dass eine Gewasser- (Sumpf-)Flache nur mit 0,075 Punkten pro
Hektar zu bewerten sei, namlich "in der Mitte" zwischen Nieder- und Hochalm. Diesen Standpunkt vertrat die
Beschwerdefihrerin auch in einem (der ABB zur Kenntnis gebrachten) Schreiben an den Obmann der BG vom 22. April
2005 und im Schriftsatz ihres (damaligen) Rechtsvertreters an die ABB vom 6. Juni 2005. Unter Berlcksichtigung einer

mittlerweile erfolgten Grundabtretung wére ihr Anteil auf 21,7 Punkte herabzusetzen. Im Ubrigen sei eine



Neufestlegung der Anteile verfriht, weil die Weglange strittig sei. Diesbezlglich sei ein Berufungsverfahren betreffend
die Frage, ob die Bringungsanlage auch das Grundstiick Nr. 4402 (6ffentliches Gut) umfasse, noch anhangig. Den
Einwand der zu hohen Bewertung der Gewasser-/Sumpfflachen wiederholte die Beschwerdefuhrerin noch in ihren
Eingaben an die ABB vom 8. August 2005 und vom 2. Oktober 2005 und schlieRlich mit naherer Begrundung im
Schreiben vom 15. November 2005, in dem sie ausdriicklich auch das Zustandekommen eines Ubereinkommens aller
Mitglieder betreffend ein neues Anteilsverhdltnis bestritt. Weiters wiederholte sie, eine "konstitutive rechnerische
GroRe" des "Karntner Modells" bilde die benltzte Wegldnge, worlber ein Berufungsverfahren anhangig sei, sodass
derzeit keine Festslegung der neuen Mitgliedsanteile erfolgen kénne.

Die ABB flihrte am 22. Juni 2005 und am 3. November 2005 miindliche Verhandlungen durch. Uber den Antrag der BG
entschied die ABB dann im Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 16. Janner 2006 - soweit es die Beschwerdefihrerin
betrifft - wie folgt: (Im hier nicht gegenstandlichen Spruchpunkt 2. wurden die Anteile fiir den Zubringer von Amts
wegen neu festgesetzt.)

"Haupttrasse (Wegabschnitt vlg. Sandbauer bis Albern)

Die nachstehende Vereinbarung zur Abanderung des Anteilsverhaltnisses wird agrarbehordlich genehmigt, sodass die
angefihrten Grundeigentimer an der Erfiillung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft kinftig in folgendem
Anteilsverhaltnis teilzunehmen haben:

1) (Beschwerdeflhrerin) EZ 119, Gesamtflache: 15,58 ha Weglange: Gesamtweglange
5,60 ha LN

1,17 ha Alpe

1,19 ha Sumpf

7,53 ha Wald

0,09 ha Sonstige

1 Wohnhaus

ergibt: 22,2 Punkte

2) ..

17) ...

Gesamtpunkte am Hauptweg: 290,1

Grundeigentimer
Anteile

Anteile in Prozent
(Beschwerdeflhrerin)
22,2

7,65

Gesamt
290,1

100



(gerundet)"

Gegen diesen Bescheid - der Sache nach: nur gegen Spruchpunkt 1. - erhob (u.a.) die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig
Berufung, die der Landesagrarsenat beim Amt der Karntner Landesregierung (LAS) nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 20. April 2006 mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. Juli 2006 als unbegriindet abwies.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und Wiedergabe des Inhalts von Bestimmungen des Karntner
GUter- und Seilwege-Landesgesetzes - K-GSLG, LGBI. Nr. 4/1998, fuhrte die belangte Behtrde begriindend aus, eine
Neubestimmung (Abanderung) eines Anteilsverhaltnisses habe nach 8 16 Abs. 4 K-GSLG (in sinngemaler Anwendung
des8 14 Abs. 2 K-GSLG) dann zu erfolgen, wenn sich die fur die Festlegung des Anteilsverhaltnisses mafgebend
gewesenen Umstande geandert hatten. Zum einen kdnne die (spatere) Neubestimmung (Abanderung) - so wie die
(erstmalige) Festlegung - von Anteilsverhéltnissen in Form eines Ubereinkommens erfolgen. Zum rechtsgiiltigen
Zustandekommen eines solchen Ubereinkommens sei die Zustimmung samtlicher Mitglieder der
Bringungsgemeinschaft erforderlich. Ein von den anwesenden Mitgliedern einstimmig gefasster Beschluss der
Vollversammlung, an der aber nicht samtliche Mitglieder der Bringungsgemeinschaft - aus welchen Grinden immer -
mitgewirkt hatten, werde diesem Erfordernis dagegen nicht gerecht. Sollte ein solches Ubereinkommen (mangels
ausdrucklicher Zustimmung aller Mitglieder der Bringungsgemeinschaft) nicht zustande kommen, dann sei zum
anderen das Anteilsverhaltnis von Amts wegen festzulegen bzw. abzudndern. Diesfalls habe allerdings die Festlegung
(Abanderung) nach den in § 14 Abs. 2 zweiter Satz K-GSLG festgelegten Kriterien - BerUcksichtigung des (jeweiligen)
wirtschaftlichen Vorteils der Bringungsanlage sowie Bedachtnahme insbesondere auf das Ausmall und die
Kulturgattung der erschlossenen Flachen, die Wegbenutzung, die Wegstrecke und den Gebaudebestand - zu erfolgen.

Im Hinblick auf den einstimmigen Beschluss in der Vollversammlung der BG am 24. Mai 2003 auf Neubestimmung der
Mitgliedsanteile (offensichtlich in Anlehnung an den sog. "Karntner Schlissel") sei - so begriindete der LAS weiter - im
Verfahren nicht (mehr) zu prifen gewesen, ob sich die fur die (bisher geltende) Festlegung des Anteilsverhaltnisses
mallgebend gewesenen Umstande tatsachlich in dem hiefur erforderlichen Ausmald geandert hatten, stelle doch die
offensichtlich auf einhellige Zustimmung der Mitglieder der BG gestutzte Intention eine taugliche Grundlage zur
vorgenommenen Neubestimmung (Abanderung) der Anteilsverhdltnisse dar. In Bezug auf die Anteilsabanderung
bezlglich der Haupttrasse (Wegabschnitt vlg. Sandbauer bis Albern) sei nach Lage der Akten - im Einklang mit der
diesbeziglichen Anschauung der Erstinstanz - durchaus von einer Vereinbarung im Sinne des § 14 Abs. 2 erster Satz K-
GSLG auszugehen. Das lasse sich damit begriinden, dass die vom Obmann der BG auf der Grundlage transparenter
und damit nachvollziehbarer Berechnungsoperationen erstellten - die dem jeweiligen Mitglied der BG zukommende
Anteilsquote ausweisenden - Ermittlungsformulare von samtlichen Mitgliedern der BG, also auch von der
Beschwerdefiihrerin, unterfertigt worden seien. Demzufolge sei von einem diesbeziglichen Einvernehmen
auszugehen, auch wenn die angesprochenen Zustimmungserkldarungen vom Obmann der BG (zumindest zum Teil) in
sukzessiver Form beigeschafft worden seien. Mit ihrer ausdricklichen Zustimmung auf den einzelnen
Ermittlungsformularen héatten die Mitglieder der BG namlich auch ihr Einverstandnis zur Art und Weise des
Zustandekommens der gegenstandlichen Vereinbarung zum Ausdruck gebracht.

Entgegen dem  Berufungsvorbringen sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin  das
Anteilsermittiungsformular ohne jeden Vorbehalt unterfertigt und sie daher die ausdrickliche Zustimmung zur
ermittelten Anteilsquote im Ausmal von 22,5 Punkten - letztlich reduziert auf 22,2 Punkte - erklart habe. Es komme
daher ihren nachtraglichen, die Geltung ihrer ursprunglichen Zustimmungserklarung in Abrede stellenden
Einwendungen keine rechtliche Relevanz zu. Auf die inhaltliche Kritik der Beschwerdefiihrerin bezlglich der Bewertung
einzelner Grundstlicke sei nicht ndher einzugehen, weil - wie bereits ausgefuhrt - die in § 14 Abs. 2 zweiter Satz K-GSLG
statuierten Parameter nur bei der amtswegigen Festlegung des Anteilsverhaltnisses (mangels Zustandekommens einer
entsprechenden Vereinbarung) zum Tragen kdmen. Abgesehen davon habe der Amtssachverstandige der Erstbehérde
auch das neu bestimmte Anteilsverhaltnis bezlglich der Haupttrasse fachgutachtlich beurteilt bzw. Uberpriift. Wie
dessen durchaus schlissigen und plausiblen Aussagen im Ergebnis entnommen werden kdnne, sei diese
Anteilsermittlung vom Obmann auf der Basis objektiver und einheitlicher Kriterien korrekt vorgenommen worden.

Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefuhrerin spiele aber fir die gegenstandliche Anteilsabanderung auch der
Umstand, dass - mit Blick auf weitere anhangige Verfahren - gegebenenfalls die Ldnge der gegenstandlichen
Bringungsanlage noch nicht endglltig feststehe, angesichts der Zustimmungserklarungen der Mitglieder der BG zu den
jeweiligen Anteilsquoten keine Rolle. Fir den Fall, dass entgegen der angenommenen Weglange bezlglich der
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Haupttrasse (3.455 m) eine "etwaig anders lautende Quantifizierung mittels agrarbehdrdlichen Bescheides" mit
diesbeziglichen Auswirkungen auf das Anteilsverhaltnis erfolge, eréffne 8 16 Abs. 4 K-GSLG die Mdglichkeit einer
entsprechenden Anpassung der Anteile.

SchlieBlich sei - so die belangte Behdrde abschlieRend - zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, zwei ihrer Parzellen
(im Ausmal von insgesamt 3.305 m2) seien an naher bezeichnete Personen Ubertragen worden, bemerkt, dass dieser
Umstand insoweit Bertcksichtigung gefunden habe, als ihre Anteilsquote von 22,5 Punkte im erstinstanzlichen
Bescheid um 0,3 Punkte auf 22,2 Punkte reduziert worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde - die mitbeteiligte BG brachte keine
Gegenschrift, jedoch eine Stellungnahme zu einer ergédnzenden AuBerung der Beschwerdefiihrerin ein - erwogen hat:

Das K-GSLG enthalt im 2. Abschnitt Regelungen betreffend Bringungsgemeinschaften, und zwar "Allgemeines" in § 14,
zur "Mitgliedschaft" in § 16 und Uber die "Beitragsleistungen" in 8 17. Diese Bestimmungen lauten (auszugsweise):

"8 14 (1) Wird ein Bringungsrecht, das die Berechtigung zur Errichtung einer Bringungsanlage (8 1 Abs. 2 lit. b) oder
Benltzung einer fremden Bringungsanlage (8 1 Abs. 2 lit. ¢) umfasst, zugunsten mehrerer Grundstticke von
mindestens drei verschiedenen Eigentimern eingerdumt, so bilden die Eigentumer dieser Grundstiicke ab dem
Zeitpunkt der Rechtskraft des Bescheides Uber die Einrdumung des Bringungsrechtes eine Bringungsgemeinschaft.

(2) Entsteht durch die Einraumung eines Bringungsrechtes gemal3 Abs. 1 eine Bringungsgemeinschaft (Abs. 1), so hat
die Agrarbehorde im Bescheid nach Abs. 1 auch die Anteilsverhaltnisse (§ 16 Abs. 3) festzulegen, sofern hiertiber vor
der Agrarbehdrde nach 8 21 Abs. 3 keine Vereinbarung geschlossen wird. Bei der Festlegung des Anteilsverhaltnisses
ist vom wirtschaftlichen Vorteil der Bringungsanlage auszugehen; auf das Ausmafl und die Kulturgattung der
erschlossenen Flachen, die Wegbenutzung, die Wegstrecke und den Gebdudestand ist bei der Festlegung
insbesondere Bedacht zu nehmen. Im Falle des Abs. 1 hat die Agrarbehdrde im Bescheid nach Abs. 1 auch den Namen,
den Sitz und den Zweck der Bringungsgemeinschaft festzulegen.

(3) ...

(4) Die Bringungsgemeinschaft ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts. Sie hat die Bringungsanlage zu errichten,
auszugestalten, zu erhalten und zu verwalten sowie die hiefur erforderlichen Sach-, Arbeits- und Geldaufwendungen
zu leisten und auf ihre Mitglieder umzulegen; die Umlegung hat durch das nach der Satzung zustandige Organ fur
jedes Mitglied entsprechend seinen Anteilen (8 14 Abs. 2) zu erfolgen.

8 16 (1) Die Mitgliedschaft zu einer Bringungsgemeinschaft ist mit dem Eigentum an den im § 14 Abs. 1 oder 3

genannten Grundsticken verbunden.

(2) Im Falle des Eigentumswechsels an solchen Grundstiicken geht die Mitgliedschaft mit allen Rechten und Pflichten

auf den Erwerber Gber.

(3) Das Anteilsverhaltnis ist das Ausmal, in dem das einzelne Mitglied im Verhaltnis zu den anderen Mitgliedern an der

Erfallung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft teilzunehmen hat.

(4) Wenn sich die fur die Festlegung des Anteilsverhaltnisses mal3gebend gewesenen Umstande geandert haben, so ist

in sinngemaller Anwendung des § 14 Abs. 2 das Anteilsverhdltnis neu zu bestimmen.

8 17 (1) Die Mitglieder einer Bringungsgemeinschaft sind zu den aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis entspringenden
Leistungen verpflichtet. Diese Verpflichtung erlischt - ausgenommen hinsichtlich allfalliger Ruckstande - mit dem

Austritt aus der Bringungsgemeinschaft oder mit deren Auflésung.

(2) Der Aufwand, der der Bringungsgemeinschaft aus der Erfullung ihrer Aufgaben erwachst, ist auf die Mitglieder nach

dem Anteilsverhaltnis (8 16 Abs. 3) umzulegen. ... "

Im 3. Abschnitt des K-GSLG Uber "Behdérden und Verfahren" findet sich der im & 14 Abs. 2 erster Satz K-GSLG
angesprochene § 21 Abs. 3 K-GSLG, der wie folgt lautet:

"(3) Die wahrend des Verfahrens vor der Agrarbehorde abgegebenen Erklarungen und die mit Genehmigung der
Agrarbehérde abgeschlossenen Vergleiche bedudrfen keiner Genehmigung durch andere Behdrden. Solche

Erklarungen, Vereinbarungen und Vergleiche kénnen nur mit Zustimmung der Agrarbehdrde widerrufen werden. Die
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Zustimmung ist zu versagen, wenn aus einem solchen Widerruf eine erhebliche Stérung der Arbeiten zu besorgen ist."

Die ABB hat im erstinstanzlichen Bescheid (unter Punkt B.) ndher dargelegt, dass sich die fir die (letzte) Festlegung der
Anteilsverhaltnisse an der BG maRgebenden Umstadnde infolge mehrerer StralRenprojekte zur Erschlieung von
Liegenschaften der Mitglieder der BG und des Ausscheidens einiger Mitglieder wesentlich geandert haben und damit
jedenfalls die Voraussetzungen nach § 16 Abs. 4 K-GSLG fur eine Neubestimmung des Anteilsverhaltnisses vorlagen.
Das wird auch von der Beschwerdefuhrerin nicht in Frage gestellt.

Weiters ist klarzustellen, dass nach der zuletzt genannten Bestimmung die Zustandigkeit zur Neufestsetzung von
Anteilen allein der Agrarbehdrde zukommt. Diesbeziglichen Beschlissen der Vollversammlung kommt daher keine
eigenstandige, das Anteilsverhdltnis abandernde Wirkung zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, ZI.
2005/07/0024). Der mehrfach wiederholte Einwand der Beschwerdefihrerin, es hatte vor Befassung der Agrarbehérde
zu einem (weiteren) Vollversammlungsbeschluss lber die Neubeanteilung kommen mussen und der angefochtene
Bescheid sei schon im Hinblick auf diese Unterlassung rechtswidrig, trifft daher nicht zu.

Das Verfahren zur Neufestsetzung der Anteilsverhaltnisse wurde durch den bei der ABB gestellten Antrag der (durch
den Obmann vertretenen) Bringungsgemeinschaft am 5. April 2005 eingeleitet. Der Beschwerdefiihrerin ist insofern
beizupflichten, als der Agrarbehdrde keine Vereinbarung aller Mitglieder der BG Uber die Neufestsetzung der Anteile
vorlag und eine solche - wie dies § 14 Abs. 2 erster Satz K-GSLG verlangt - auch nicht (im Sinne des § 21 Abs. 3 K-GSLG)
vor der Agrarbehoérde geschlossen wurde. Eine derartige Vereinbarung hatte namlich das Einverstandnis samtlicher
Mitglieder hinsichtlich aller ermittelter Anteile vorausgesetzt. Eine Zustimmungserklarung zum Ermittlungsergebnis
betreffend nur den eigenen Anteil genligt daflir nicht, steht doch das Ausmal3 der Anteile der einzelnen Mitglieder in
unmittelbarem wechselseitigem Zusammenhang (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2002, ZI.
2001/07/0056).

Dadurch, dass die Erstbehérde in ihrem Spruch trotzdem "die nachstehende Vereinbarung zur Abanderung des
Anteilsverhaltnisses ... agrarbehérdlich genehmigt" hat, ist die Beschwerdeflhrerin aber fir sich genommen noch
nicht in Rechten verletzt, lasst doch die daran anknipfende Formulierung ",sodass die angefihrten Grundeigentimer
an der Erfullung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft kinftig in folgendem Anteilsverhaltnis teilzunehmen haben:
" ausreichend deutlich erkennen, dass damit jedenfalls eine Neufestsetzung des Anteilsverhaltnisses im Sinne des § 16
Abs. 4 K-GSLG in dem Umfang vorgenommen wurde, wie sie sich aus der im Bescheidspruch folgenden Aufstellung
ergibt. Zu einer solchen Neufestsetzung war die ABB nach § 16 Abs. 4 K-GSLG in Verbindung mit& 14 Abs. 2 K-GSLG
auch ohne Vorliegen einer Vereinbarung befugt. Die der ABB vorgelegten Ermittlungsergebnisse, denen die Mitglieder
der BG mit ihrer Unterschrift zugestimmt hatten, durften dem agrarbehdérdlichen Verfahren zur Anteilsneufestsetzung
- auch wenn es sich insoweit um keine "Vereinbarung" im oben erwdhnten Sinn handelte - aber durchaus zugrunde
gelegt werden, bezogen sie sich doch auf den Verfahrensgegenstand und wurden von den Mitgliedern auch (zuletzt)
ohne Vorbehalt genehmigt. Im Ubrigen hat die ABB - was in diesem Zusammenhang wesentlich ist - die
Anteilsermittiungen durch den Obmann der BG nicht nur ungepruft zugrunde gelegt, sondern die Ergebnisse auch
einer fachlichen Begutachtung durch ihren Amtssachverstandigen unterzogen. Dieser kam nach Darstellung der bei
der Anteilsberechnung herangezogenen Parameter zu dem Ergebnis, die vorgenommene Beanteilungsmethodik
entspreche der "heute Ublichen" Vorgangsweise bei der Beanteilung von Bringungsgemeinschaften. AuBerdem nahm
die ABB auch - dem Sachverstandigen folgend - im Hinblick auf Abweichungen vom "Katasterstand" bei drei
Mitgliedern (geringfligige) Korrekturen vor und berulcksichtigte Uberdies von der Beschwerdefiihrerin mittlerweile
vorgenommene Grundabtretungen an andere Mitglieder bei der jeweiligen Anteilsfestsetzung. Soweit die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen in diesem Zusammenhang auf die 88 2, 3 und 11 Abs. 2 K-GSLG verweist, ist
anzumerken, dass sich diese Bestimmungen nicht auf die Festsetzung der Mitgliedschaftsanteile bei
Bringungsgemeinschaften beziehen, sondern die Einrdumung, Anderung und Aufhebung von Bringungsrechten zum
Gegenstand haben.

Hinsichtlich der Zugrundelegung der Ermittlungsergebnisse bei der Anteilsneufestsetzung macht die
Beschwerdefiihrerin aber - wie schon im Verwaltungsverfahren - geltend, sie habe gegeniber der ABB Widerspruch
gegen das mit ihrer Unterschrift bloR zur Kenntnis genommene Ermittlungsergebnis erhoben und die Neuermittlung
ihrer Anteilspunkte gefordert. Sie habe namlich zwischenzeitlich einem "Gutachten der Kammer fir Land- und
Forstwirtschaft" entnommen, dass "Gewasser/Sumpf", fir die das "Karntner Modell" keine Werte enthalte, nur mit
0,075 und nicht mit 0,5 Anteilen pro Hektar zu bewerten sei. Die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin weise solche
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Flachen im Ausmal’ von 1,19 ha auf, sodass sich fur sie - statt 22,2 Anteilen - richtig eine Beanteilung mit nur 21,7

Punkten ergeben hatte.

Nach dem oben zitierten 8§ 21 Abs. 3 K-GSLG kénnen wahrend des Verfahrens vor der Agrarbehdrde abgegebene
Erklarungen nur mit Zustimmung der Agrarbehorde widerrufen werden, wobei diese Zustimmung dann zu versagen
ist, wenn aus einem solchen Widerruf eine "erhebliche Stérung der Arbeiten" zu besorgen ist. Die - nur gegentiber dem
Obmann der BG vor der Einleitung des gegenstandlichen Verfahrens - abgegebene Einverstandniserkldrung der
Beschwerdefiihrerin kann nicht als "Erklarung vor der Agrarbehérde" im Sinne der genannten Bestimmung qualifiziert
werden und sie konnte - anders als die belangte Behorde im Ergebnis annahm - keine Bindungswirkung dahin
entfalten, dass der Beschwerdefuhrerin nachtragliche Einwendungen gegen den Bewertungsschlissel versagt waren
(vgl. zur angesprochenen Bindungswirkung das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI. 2004/07/0172). Trotzdem
fihren die von der Beschwerdeflhrerin vorgetragenen Einwande aus nachstehenden Uberlegungen nicht zum Ziel:

Ginge man namlich - wie von der Beschwerdeflhrerin gefordert -

von einer Bewertung der Sumpfflachen mit lediglich 0,075 Anteilen aus, so fuhrte dies auch bei einem anderen
Mitglied (vgl. Punkt 1.8. des ABB-Bescheides) betreffend 3,5 ha zu einer mal3geblichen Reduzierung der Anteile um
etwa 1,5 Punkte, sodass sich - unter weiterer Berlcksichtigung eines um 0,5 Punkte kleineren Anteils der
Beschwerdefiihrerin - die "Gesamtpunkte am Hauptweg" von 290,1 auf 288,1 verminderten. Danach errechnete sich
ein Anteil der Beschwerdefuhrerin von 7,53 % (21,7 zu 288,1). Gegentber dem von der ABB festgesetzten Anteil der
Beschwerdefiihrerin von 7,65 % ergebe sich damit bei Anwendung der von der Beschwerdefihrerin relevierten
Bewertungsmethode eine Verringerung ihres Anteiles um etwa ein Promille.

Bei der vorliegenden Bewertung der Anteile wurde einvernehmlich vom sogenannten "Karntner Schltssel"
ausgegangen. Dabei handelt es sich um ein Berechnungssystem, bei dem auf die im § 14 Abs. 2 zweiter Satz K-GSLG
angeflhrten Kriterien des AusmalRes und der Kultur der erschlossenen Flachen ebenso Bedacht genommen wird wie
auf den Gebaudebestand. Nach dem Vorbringen in der Beschwerde werden danach fur ein Wohnhaus (Hofstelle) 12
Anteile, fUr ein "Wochenendhaus" (nicht standig bewohntes Haus) 8 Anteile, fir 1 ha landwirtschaftlich genutzte Flache
1 Anteil, fir 1 ha Wald 0,5 Anteile, fir 1 ha Nieder- oder Mittelalm 0,1 Anteile und fir 1 ha Hochalm 0,05 Anteile in
Anschlag gebracht. Diese Werte liegen auch der Anteilsermittlung des Obmannes der BG und (diesen Ergebnissen im
Wesentlichen folgend) dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde, wobei die fir die einzelnen Mitglieder errechneten
Summen - zur Feststellung des jeweiligen wirtschaftlichen Vorteils der Bringungsanlage - noch in Relation zu der
jeweils benultzten Weglange gesetzt wurden.

Eine solche Berechnungsmethode, die (wie erwahnt) auf die Vorgaben des § 14 Abs. 2 zweiter Satz K-GSLG Rucksicht
nimmt, kann an sich nicht als unsachlich und deren Ergebnisse kénnen nicht von vornherein als unschlUssig
angesehen werden (vgl. idS zum "Karntner Schlussel" das Erkenntnis vom 12. Dezember 2002, ZI. 2001/07/0083). Auch
die Beschwerdefiihrerin wendet sich nicht gegen die Anwendung des auf pauschalen Pramissen aufbauenden
Berechnungsmodells nach dem sogenannten "Karntner Schlissel". Vielmehr geht sie (insbesondere in ihrem Schreiben
an die ABB vom 15. November 2005 und an den LAS vom 22. Februar 2006) selbst von diesem Modell aus und
bezeichnet es als "in sich logische Empfehlung" zur Bewertung von Objekten und Grundstiicken, in der 7
Nutzungskategorien "abgestuft nach ihrem relativen empirischen Ertragswert" unterschieden werden. Den Praktikern,
"die dieses 'Karntner Modell' einfach, nachvollziehbar und in sich logisch stringent ausgearbeitet haben, ist" - so die
Beschwerdefiihrerin weiter wortlich - "im Nachhinein héchstes Lob auszusprechen."

Aus dem Wesen dieser Methode, zur Ermittlung des wirtschaftlichen Vorteils der Bringungsanlage fir die einzelnen
Mitglieder jeweils pauschale Werte fur die verschiedenen Nutzungsarten der gravitierenden Liegenschaften zugrunde
zu legen, ergibt sich aber, dass die so ermittelten Mitgliedschaftsanteile die den tatsachlichen Verhaltnissen in der
Natur entsprechenden Differenzierungen nie mathematisch genau wiederspiegeln kénnen. Vielmehr bewirkt diese -
praktikable und verfahrensékonomische - Vorgangsweise des Abstellens auf pauschale Bewertungen der
unterschiedlichen Flachenwidmungen Unscharfen und Ungenauigkeiten, die von den Beteiligten in Kauf zu nehmen
sind.

Davon ausgehend kann aber ein Mitglied einer Bringungsgemeinschaft durch eine Anteils(neu)festsetzung, die ihren
Behauptungen nach nur im Promillebereich zu korrigieren ware, nicht in ihren Rechten verletzt sein.

Zur Vollstandigkeit sei aber auch noch erwahnt, dass der Amtssachverstandige im erstinstanzlichen Verfahren unter
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anderem auch die Bewertung von 1 ha Wald und von 1 ha Sumpfflachen mit jeweils 0,5 Anteilen als bei anderen
Bringungsgemeinschaften Ublichen Anteilsschlissel bezeichnete. Auch das fachkundige Mitglied des LAS meinte
(ausdrucklich auch in Bezug auf die Sumpfflachen), man habe sich eines "gangigen" bzw. "liblichen" Anteilsschlussels
bedient. Geht man von einer durchschnittlichen Betrachtung des Ertragswertes von Feuchtflachen aus, erscheint diese
Einschatzung insbesondere auch im Verhaltnis zu (doppelt so hoch bewerteten) sonstigen landwirtschaftlich genutzten
Flachen - anders als es in der Beschwerde heil3t - nicht "fernab jeder menschlicher Realitat".

Die Beschwerdefihrerin meint noch, das "genaue Bekanntsein der tatsachlichen Lange der Bringungsanlage" sei
Voraussetzung fur eine Neubeanteilung. Es seien bei der belangten Behorde zwei die Weglange betreffende Verfahren
anhangig, bis zu deren rechtskraftiger Erledigung das gegenstandliche Verfahren zu unterbrechen gewesen ware. Die
Meinung der belangten Behorde, man konne gegebenenfalls nach deren Beendigung eine neuerliche
Anteilsfestsetzung durchfuhren, widerspreche dem Erfordernis des 8 3 Abs. 1 lit. d und des8 11 Abs. 2 K-GSLG,
moglichst geringe Kosten zu verursachen. Im Ubrigen sei die Wegldnge auch als mitbestimmender Wert fur die
"Punkteanzahl" in § 14 Abs. 2 K-GSLG erwahnt.

Dem ist - wie schon oben - zunachst zu erwidern, dass der genannte 8 3 Abs. 1 lit. d K-GSLG die Agrarbehdrde lediglich
anweist, Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen, dass moglichst geringe Kosten verursacht
werden. Das hat aber nichts mit der Neufestsetzung der Mitgliedschaftsanteile zu tun. Gleiches gilt fir 8 11 Abs. 2 K-
GSLG, der die Anderung oder Aufhebung eines Bringungsrechtes durch ein Parteienibereinkommen betrifft. Soweit
die Beschwerdefuhrerin vor dem Hintergrund des 8 38 AVG blol3 verfahrensékonomische Gesichtspunkte anspricht,
war es aber der belangten Behorde nicht verwehrt, in Bezug auf die Lange des Hauptweges die jedenfalls unstrittigen
Verhdltnisse zugrunde zu legen und far die Anteilsermittlung von einer Gesamtlange von 3.455 m auszugehen. Im
Ubrigen wird auch nicht aufgezeigt, dass eine Anderung der Wegliange tGberhaupt - im Sinne der obigen Ausfihrungen -

mafgebliche Auswirkungen auf den Anteil der Beschwerdeflhrerin bzw. auf das Anteilsverhéltnis gehabt hatte.

Schliel3lich kritisiert die Beschwerdefiihrerin, bei einem anderen Mitglied der Bringungsgemeinschaft (Punkt 1.7. des
ABB-Bescheides) sei nur das Wohnhaus mit 12 Punkten bewertet worden. Richtigerweise hatte aber die Gesamtflache
der diesem Mitglied gehorigen Liegenschaft der Bewertung zugrunde gelegt werden mussen. Da die Flache der
Liegenschaft nicht ausgewiesen sei, lasse sich daher nicht Uberprifen, ob die zugeteilten 12 Punkte richtig seien oder
nicht.

Der Beschwerdeflhrerin ist zuzugestehen, dass in diesem Fall die Liegenschaftsflachen keiner zusatzlichen Bewertung
unterzogen wurden. Aus dem mit der Berufung von der Beschwerdefihrerin vorgelegten diesbeziglichen
Grundbuchsauszug ergibt sich, dass es sich dabei um 313 m2 landwirtschaftlich genutzte Flache und 514 m2
Bauflache handelt, die bei anderen Mitgliedern - wie etwa auch bei der Beschwerdefuhrerin - mit jeweils 1 Punkt pro
Hektar bewertet wurden. Demnach ergebe sich unter Einbeziehung auch der genannten Flachen eine VergrolRerung
des Anteiles dieses Mitglieds um 0,08 Punkte auf (gerundet) 12,1 Punkte. Eine solche Erhdhung hatte aber keine
nennenswerten Auswirkungen auf den von der ABB mit 4,14 % fur dieses Mitglied festgesetzten Anteil und schon gar
keine mafgeblichen Rickwirkungen auf den Anteil der Beschwerdefuhrerin. Das scheint die Beschwerdeflhrerin
angesichts des - trotz Kenntnis vom Inhalt des Grundbuchsauszuges - allgemein gehaltenen Beschwerdevorbringens
auch erkannt zu haben. Im Ergebnis treffen somit auch die diesbezlglichen Ausfihrungen des von der Erstbehérde
beigezogenen Amtssachverstandigen zu, der nach Durchsicht der Beanteilungsformulare feststellte, dass "auf
Grundlage der Grundbuchsangaben eine Gleichbehandlung der Mitglieder stattgefunden" habe. Auch in Bezug auf
diesen Einwand ist somit eine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin nicht zu erkennen.

Bei den in der Beschwerde auch geltend gemachten Ermittlungs- und Begrindungsmangeln - insbesondere die
unterlassene Beiziehung eines Sachverstandigen zur Prifung der Einwande der Beschwerdeflhrerin - bezieht sich die
Beschwerdefiihrerin nur auf oben bereits behandeltes Vorbringen. Demzufolge fehlt den angeblich unterlaufenen
Verfahrensfehlern die Relevanz.

Soweit in einer beschwerdeerginzenden AuRerung vom 16. Februar 2007 noch beméngelt wird, bei der
Anteilsneufestsetzung sei unrichtig vom wirksamen Austritt von zwei Mitgliedern aus der Bringungsgemeinschaft (mit
gravitierenden Flachen von ca. 30 ha) ausgegangen worden, handelt es sich schlief3lich um eine nach § 41 Abs. 1 erster
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Satz VWGG unbeachtliche Neuerung. Auf das dazu Stellung beziehende Vorbringen des Obmanns der mitbeteiligten BG
und auf weitere AuBerungen der Beschwerdefihrerin zu diesem Thema im verwaltungsgerichtlichen Verfahren war
daher nicht weiter einzugehen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerde gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.
Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 27. November 2008
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