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VfGG 8§85 Abs2 / Vergabewesen
Spruch

Dem in der Beschwerdesache der Fliesen S KEG, ..., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. M S, ..., gegen den Bescheid des
Bundesvergabeamtes vom 6. Oktober 2003, Z ..., gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird gemal 885 Abs2 und 4 VfGG keine Fo |l g e gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1. Die Bundesimmobilien GmbH hat, vertreten durch die Immobilienmanagementgesellschaft des Bundes, das
Vergabeverfahren "Generalsanierung Schwackhdéfer Haus" nach den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2002
(BVergG 2002) durchgefuhrt. An diesem Vergabeverfahren hat sich die antragstellende Gesellschaft durch Legung
eines Angebotes beteiligt. In der Folge wurde der antragstellenden Gesellschaft aber mitgeteilt, dass ihr Angebot
ausgeschieden werden musste und beabsichtigt sei, den Zuschlag an eine Mitbieterin zu erteilen.

Die antragstellende Gesellschaft beantragte daraufhin beim Bundesvergabeamt (BVA) die Nichtigerklarung der
bekannt gegebenen Zuschlagsentscheidung.

Mit Spruchpunkt |. des Bescheides vom 6. Oktober 2003 wurde dieser Antrag gemal} §166 Abs2 Z5 BVergG 2002
zurlickgewiesen und dies damit begriindet, dass der Nachprifungsantrag trotz Verbesserungsauftrags seitens der
Behorde nicht ordnungsgemdall vergeblUhrt worden sei. Mit Spruchpunkt II. jenes Bescheides wurde der
antragstellenden Gesellschaft aufgetragen, den ausstandigen Teil der Pauschalgebulhren, insgesamt € 5.000,--, binnen
zwei Wochen bei Exekution zu entrichten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
der unter anderem der Antrag gestellt wird, ihr gemaR §85 Abs2 VfGG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begrindet wird dieser Antrag zunachst damit, dass die antragstellende Gesellschaft durch den sofortigen Vollzug des
Bescheides € 5.000,-- "letztlich fur die Nichterledigung ihres Antrags in der Sache" zur Einzahlung zu bringen hatte. Ein
Uberwiegendes offentliches Interesse an der Bezahlung des gegenstandlichen Betrages liege nicht vor; das Verhalten
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der antragstellenden Gesellschaft sei auch "in keinster Weise darauf gerichtet, fur den Fall des Misserfolges der
gegenstandlichen Bescheidbeschwerde die Einbringlichkeit der ... Gebuhr von € 5.000,-

zu gefahrden".

Der sofortige Vollzug des Bescheides ziehe fur die antragstellende Gesellschaft aber insofern einen
unverhaltnismalligen Nachteil nach sich, als nach Ablauf einer vom BVA erlassenen einstweiligen Verfigung es der
auftraggebenden Gesellschaft méglich ware, den Zuschlag im Vergabeverfahren an den in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfanger zu erteilen. Da sie im gegenstandlichen Vergabeverfahren Bestbieterin ware, liege die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch im Interesse der auftraggebenden Gesellschaft. Durch eine
Zuschlagserteilung an den Mitbieter wirde hingegen ein "fait accompli" geschaffen werden: Selbst bei Obsiegen der
antragstellenden Gesellschaft im Beschwerdeverfahren ware einem Nachprifungsverfahren vor Zuschlagserteilung
dann "der Boden entzogen".

3. Das vom Verfassungsgerichtshof um AuRerung ersuchte BVA vertritt die Ansicht, dass es eine nicht zu
rechtfertigende Ungleichbehandlung der antragstellenden Gesellschaft darstellen wiirde, wenn diese im Zuge der von
ihr gefihrten Beschwerde die gesetzlich vorgesehene Pauschalgeblhr nicht wie alle anderen Antragsteller sofort bei
Antragstellung, sondern erst nach Ende des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof bezahlen misste und dadurch
einen Zinsengewinn lukrieren kénnte. Im Ubrigen ware die antragstellende Gesellschaft (iber die Kosten des
Nachprifungsverfahrens vor dem Bundesvergabeamt informiert gewesen.

Weiters verweist das BVA darauf, dass im gegenstandlichen Vergabeverfahren am 16. Oktober 2003 der Zuschlag
erteilt worden sei.

4. a) GemaR 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof Gber Antrag des Beschwerdefiihrers einer Beschwerde mit
Beschluss aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende vffentliche Interessen entgegenstehen
und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der AusUbung der mit Bescheid
eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

b) Insoweit der Antrag der antragstellenden Gesellschaft dahin zu verstehen ist, dass die Entrichtung der nach wie vor
offenen Pauschalgebihren auf Grund ihrer Vermdgenslage fir sie einen unverhaltnismaRigen Nachteil darstellen
wulrde, lasst er jede konkretisierende Angabe Uber die Vermodgenslage der antragstellenden Gesellschaft und jene
Umstande vermissen, die dem Verfassungsgerichtshof die Abwagung der involvierter Interessen im Sinne des §85 Abs2
VGG (erst) ermdglichen wirde.

Wenn die antragstellende Gesellschaft aber vermeint, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kénnte bewirken,
dass ihr Angebot als nicht ausgeschieden gelte und infolge dessen nach wie vor fur die Zuschlagserteilung in Betracht
zu ziehen waére, ist ihr jedenfalls entgegenzuhalten, dass der Zuschlag im zugrunde liegenden Vergabeverfahren am 16.
Oktober 2003, sohin bereits eine Woche vor Einlangen der gegenstandlichen Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof, erteilt wurde. Schon aus diesem Grund kénnten die von der antragstellenden Gesellschaft
prognostizierten Wirkungen eines allfalligen Aufschubs des Vollzugs des Bescheides nicht eintreten.

Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
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