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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die
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Beschwerde des Matthias M in A, vertreten durch Dr. Frank Kalmann und Dr. Karlheinz De Cillia, Rechtsanwalte in
9020 Klagenfurt, KraRBniggstralBe 46/1, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner
Landesregierung vom 15. Marz 2006, ZI. 11- FLG-189/5-2006, betreffend Anerkennung eines Kaufvertrages als
FlurbereinigungsmafRnahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Kaufvertrag vom 14. August 2002 erwarb der Beschwerdefiihrer von Dr. G. die Liegenschaft EZ 52, GB St. G., mit
ihrem gesamten Gutsbestand im AusmalR von 137,88 ha zum Kaufpreis von 1,3 Mio. EUR. Dabei handelt es sich um das
sogenannte "Eigenjagdgebiet Badstuberhube".

Mit Anwaltsschriftsatz vom 9. Oktober 2002 stellte der Beschwerdeflhrer bei der Agrarbezirksbehorde Klagenfurt (im
Folgenden: ABB) "im Sinne des 8 3 Abs. 1 Ziff. 4 des Grunderwerbssteuergesetzes 1987" den Antrag auf
bescheidmaRige Feststellung, "dass die kaufgegenstandliche Liegenschaft EZ 52 (..) vom Kaufer
grunderwerbssteuerfrei im Sinne der Zusammenlegung bzw. Flurbereinigung erworben werden kann".Mit
Anwaltsschriftsatz vom 9. Oktober 2002 stellte der Beschwerdefuhrer bei der Agrarbezirksbehérde Klagenfurt (im
Folgenden: ABB) "im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziff. 4 des Grunderwerbssteuergesetzes 1987" den Antrag auf
bescheidmaRige Feststellung, "dass die kaufgegenstandliche Liegenschaft EZ 52 (.. vom Kaufer
grunderwerbssteuerfrei im Sinne der Zusammenlegung bzw. Flurbereinigung erworben werden kann".

Zur Begrundung brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, er betreibe gemeinsam mit seiner Ehefrau auf
der angrenzenden und ihnen je zur Halfte gehdrigen Liegenschaft EZ 58 einen Bergbauernhof, der vor allem sehr steile
land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen aufweise, wobei die Bewirtschaftung in der derzeitigen Form nicht
rentabel sei. Die Liegenschaft EZ 52 weise weniger steile und besser zu bewirtschaftende landwirtschaftliche Nutz- und
Waldflachen auf. Die Wasserversorgung erfolge derzeit aus einer Fremdquelle mit relativ geringer Schittung Uber eine
veraltete Wasserleitung mit schwachem Gefdlle, sodass es standig Wasserversorgungsprobleme gebe. Auf der
Kaufliegenschaft befinde sich eine Quelle mit sehr hoher Wasserschittung, sodass nach deren Fassung und Errichtung
einer Leitung Uber ndher bezeichnete zugekaufte Grundstlicke nicht nur die Hofstelle, sondern auch das Weidevieh
mit Eigenwasser versorgt werden kénne. Zur EZ 58 gehdrten unter anderem auch drei Waldgrundstticke, die zu zwei
kaufgegenstandlichen Grundstlicken hin steil abfallen. Bisher sei die Holzbringung nur mit einer Seilbergung moglich
gewesen. Nunmehr koénnten diese Waldflachen auf einem Uber zugekaufte Grundstiicke anzulegenden, naher
beschriebenen und auch planlich dargestellten Weg erschlossen werden.

Nur die gemeinsame Bewirtschaftung beider Liegenschaften sei - so die weitere Antragsbegriindung - rentabel und
zielfihrend. Durch die Zusammenlegung der beiden Liegenschaften kdnne eine sinnvolle AufschlieBung sowohl der
landwirtschaftlichen als auch der Forstflachen erfolgen und fir die Zukunft ein leistungsfahiger Vollerwerbsbetrieb
geschaffen werden. In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdeflhrer noch darauf, dass sein Sohn, der die
Agrarhandelsakademie besuche, diesen Bergbauernbetrieb "flr die weitere Zukunft" als Vollerwerbslandwirt fihren
mo&chte und dazu aufgrund seiner Ausbildung bestens geeignet sei. Unter BerUcksichtigung dieser Umstande - so der
Beschwerdefiihrer abschlieBend - wolle die ABB "das Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrssteuern verstandigen, dass
die Grunderwerbssteuerbefreiung erteilt wird". Die ABB wolle aussprechen, dass der Kaufvertrag "unmittelbar zur
Durchfiihrung einer Bodenreformmafinahme dient, fiir eine Flurbereinigung bzw. Zusammenlegung erforderlich ist
und der Zielsetzung des § 1 des Karntner Flurverfassungslandesgesetzes 1979 in der geltenden Fassung
entspricht".Nur die gemeinsame Bewirtschaftung beider Liegenschaften sei - so die weitere Antragsbegrindung -
rentabel und zielfihrend. Durch die Zusammenlegung der beiden Liegenschaften kdnne eine sinnvolle AufschlieBung
sowohl der landwirtschaftlichen als auch der Forstflachen erfolgen und fir die Zukunft ein leistungsfahiger
Vollerwerbsbetrieb geschaffen werden. In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdeflhrer noch darauf, dass
sein Sohn, der die Agrarhandelsakademie besuche, diesen Bergbauernbetrieb "fir die weitere Zukunft" als
Vollerwerbslandwirt fuhren mochte und dazu aufgrund seiner Ausbildung bestens geeignet sei. Unter
Berucksichtigung dieser Umstande - so der Beschwerdefuhrer abschliefend - wolle die ABB "das Finanzamt fur



Gebuhren und Verkehrssteuern verstandigen, dass die Grunderwerbssteuerbefreiung erteilt wird". Die ABB wolle
aussprechen, dass der Kaufvertrag "unmittelbar zur Durchfiihrung einer Bodenreformmalnahme dient, fur eine
Flurbereinigung bzw. Zusammenlegung erforderlich ist und der Zielsetzung des Paragraph eins, des Karntner
Flurverfassungslandesgesetzes 1979 in der geltenden Fassung entspricht".

Mit Bescheid der ABB vom 09. Februar 2005 wurde Uber diesen Antrag wie folgt entschieden:
"Es wird festgestellt, dass der Erwerb

der Grundsticke 1679, 1682/2 sowie von Teilflachen aus den Grundsticken 1681 und 1674/1, je Wald und KG St. G., im
Ausmald von insgesamt 8 ha;

von Teilflachen aus den Grundstlicken 1662, 1607, 1671, 1666, 1622, 1600 und 1602 im Ausmalf3 von 4,87 ha, sowie
von Teilflachen aus den Grundstlicken 1630, 1634, 1635 und 1636 im Ausmal von 2,32 ha,
somit eine Gesamtflache von 15,19 ha unmittelbar zur Durchfihrung einer Flurbereinigung erforderlich ist

Der dartber hinausgehende Antrag auf Feststellung, dass auch der Erwerb des restlichen Gutbestandes der EZ 52,
GB St. G., im verbliebenen Ausmal von 122,69 ha zur Durchfihrung einer Flurbereinigung erforderlich sei, wird als
unbegrindet abgewiesen."

Die ABB stellte nach zusammengefasster Darstellung des Antragsinhaltes, Wiedergabe der Stellungnahmen des
landwirtschaftlichen und des forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen und Zitierung der maligeblichen
Rechtsvorschriften unter Bezugnahme auf das Ergebnis einer Grundstiicksdatenabfrage fest, der Beschwerdefuhrer
sei noch Eigentimer weiterer, ndher angefihrter land- und forstwirtschaftlich genutzter Liegenschaften und dieser
Altbesitz habe ein Ausmal} von insgesamt etwa 80 ha. Im Hinblick auf diese GrolRe sei das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, dass dessen Bewirtschaftung unrentabel sei, wenig plausibel. Der Altbesitz des
Beschwerdefiihrers weise mehr als die doppelte durchschnittliche Flachenausstattung eines &sterreichischen
bauerlichen Betriebes (laut Grinem Bericht 2002: 30,6 ha) auf, sodass von einer unwirtschaftlichen Betriebsgrofie
keinesfalls gesprochen werden kénne. Da der Kaufgegenstand bei einer Umfanggrenze von etwa 6700 m nur auf einer
Lange von 450 m an den Altbesitz angrenze, liege keine Arrondierung vor, zumal die EZ 58 bereits eine hinreichend
arrondierte Einheit darstelle. Gegen eine Verbesserung der Grundstlicksausformung spreche auch, dass der

Kaufgegenstand dreimal so grol3 sei wie der angrenzende Altgrundkomplex.

Jene Grundstucke, die direkt zu einer Agrarstrukturverbesserung am Altbesitz fuhrten, seien - so begriindete die ABB
weiter - vom landwirtschaftlichen Sachverstandigen erhoben und auch im ersten Spruchpunkt bertcksichtigt worden.
Danach sei die erforderliche Flache fur das Quellschutzgebiet und die Wasserleitung, durch die der Wassermangel
beim Altbesitz beseitigt werden koénne, mit 2,32 ha ermittelt worden. Ebenso "akribisch" habe der
Amtssachverstandige die problemlos fur eine Mahnutzung geeigneten Kaufflachen im Ausmal? von 4,87 ha erhoben,
wodurch der Nachteil der unglnstigen Geldandeformen am Altbesitz beseitigt oder gemildert werde. Der
forstwirtschaftliche Sachverstandige habe dartber hinaus festgestellt, dass Uber nadher angeflhrte zugekaufte
Parzellen unter Inanspruchnahme einer Flache von 8 ha ein Weg errichtet werden kénne, der auch zwei momentan
schwer zu bewirtschaftende Waldgrundstiicke des Altbesitzes gut erschlieRen kénnte. SchlieBlich wies die ABB noch
darauf hin, dass wohl jede Besitzaufstockung zu einer rationelleren Gestaltung der Arbeitsabldufe und zu einem
besseren Einsatz der Betriebsmittel fuhre. Das reiche jedoch fur sich genommen noch nicht, um einen Erwerbsvorgang
als Flurbereinigungsmallnahme anzuerkennen.

Gegen den abweisenden Teil dieser Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung. Zunachst
bemdangelte er, bei den AusfUhrungen zur Rentabilitdt des Altbesitzes habe die ABB nur auf Durchschnittswerte
abgestellt und die konkreten Verhaltnisse, insbesondere die Lage der Grundstlicke und das Verhaltnis der Waldflachen
zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen, nicht berucksichtigt. Sowohl beim Altbesitz als auch bei der zugekauften
Liegenschaft handle es sich um Bergbauernbetriebe, bei denen samtliche Flachen Uberwiegend in steilem und
unwegsamem Geldnde gelegen seien. Ziel der Flurbereinigung sei die Schaffung und Erhaltung solcher bauerlicher
Betriebe, deren Ertragnisse allein oder in Verbindung mit einem Nebenerwerb einer bauerlichen Familie einen
angemessenen Lebensunterhalt nachhaltig sichern kénnten. Idealziel sei dabei sicherlich die Schaffung bauerlicher
Vollerwerbsbetriebe. Nach diesem MalRstab seien weder der Altbesitz noch die Zukaufsflachen allein rentabel zu
fihren. Damit habe sich die ABB aber nicht ausreichend auseinandergesetzt und sich lediglich auf den Griinen Bericht



bezogen. Es hatte vielmehr durch ein Sachverstandigengutachten erhoben werden mussen, welches Einkommen mit
dem Altbesitz allein hatte erzielt werden kdnnen. Danach hatte sich eindeutig ergeben, dass die Bewirtschaftung des
Altbesitzes durch eine Person unrentabel gewesen sei, durch den Erwerb der Zukaufsflache es aber nunmehr maoglich
ware, den Betrieb rentabel zu fihren.

Es sei - so begrindete der Beschwerdeflhrer die Berufung weiter - Tatsache, dass die Altflache und die Zukaufsflache
Uber eine Lange von 450 m aneinander grenzten; dadurch komme es sehr wohl zu einer Arrondierung und zu einem
Zusammenschluss der beiden Liegenschaftskomplexe. Durch die Zukaufsflache werde der Nachteil ungunstiger
Gelandeformen am Altbesitz beseitigt und gemildert, sodass es teilweise wieder zu einer Mahnutzung kommen kénne.
Ebenso wirden mehrere Waldparzellen des Altbesitzes durch die Zukaufsflachen besser aufgeschlossen und sie
kdénnten damit auch besser bewirtschaftet werden. Dartber hinaus werde die Wasserversorgung des Altbesitzes durch
die Quelle auf den Zukaufsflachen verbessert und sichergestellt.

Es sei jedoch nicht zuldssig, nur "genau jene Quadratmeter" fir eine allfallige Wasserleitung und einen allfalligen
Forstweg zu ermitteln und festzustellen, dass ausschliellich diese Flachen unmittelbar zur Durchfihrung einer
Flurbereinigung erforderlich seien. Vielmehr musse "der Gesamtkomplex" und der Umstand bericksichtigt werden,
dass es nicht moglich gewesen ware, nur einzelne Flachen der zugekauften Liegenschaft zu erwerben, weil der
Verkdufer nur bereit gewesen sei, den gesamten Komplex zu verduBern. Hatte der Beschwerdeflhrer die
Liegenschaft EZ 52 aber nicht erworben, so waren immanente und wesentliche Strukturmangel des Altbesitzes
verblieben. Insbesondere ware die Wasserversorgung in keiner Weise gesichert bzw. extrem gefédhrdet gewesen sowie
die ErschlieBung groRRerer Forstflachen des Altbesitzes und die rentable Bearbeitung landwirtschaftlicher Nutzflachen
waren nicht moglich gewesen.

Der Beschwerdeflihrer habe - so fuhrte er in der Berufung abschlieBend aus - durch den Zukauf ausschlieRlich die
Absicht verfolgt, den Altbesitz so aufzustocken, dass dieser wirtschaftlich und rentabel gefihrt werden kénne und dass
bestehende Strukturmangel des Altbesitzes (Wasserversorgung, AufschlieBung der land- und forstwirtschaftlichen
Grundstlcke) behoben werden kénnten.

Diese Berufung wies der Landesagrarsenat beim Amt der Karntner Landesregierung (LAS) - nach Ergdnzung des
Ermittlungsverfahrens durch Einholung von forstfachlichen und landwirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachten
sowie nach Durchfiihrung von mindlichen Verhandlungen am 15. Dezember 2005 und am 23. Februar 2006 - mit dem
vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 15. Méarz 2006 ab.

In der Begrindung dieses Bescheides gab der LAS unter anderem den Inhalt des forstfachlichen
Sachverstandigengutachtens vom 7. Juni 2005 wieder, das in seinen wesentlichen Passagen lautet:

"Wie bereits im Befund erwahnt, grenzen die im Altbesitz stehenden Waldparzellen 1702 und 1703 mit einer Flache
von rund 2,3 Hektar an die Zukaufsflache an. Die restliche Waldflache des Altbesitzes, im Wesentlichen bestehend aus
den Parzellen 1725/1 und 1716/1, liegt weiter westlich davon und bildet einen eigenen Waldkomplex, der
erschlieBungstechnisch nicht mit den an den Zukauf angrenzenden Waldparzellen zusammenhéangt. Allgemein wird
festgestellt, dass eine Waldflache von rund 20 Hektar und einem, bei mittleren Bonitdaten daraus abzuleitenden,
nachhaltigen Hiebsatz von rund 150 Festmeter pro Jahr keinesfalls eine unwirtschaftliche BetriebsgroRe darstellt.

Daraus ergibt sich, dass im Sinne der Bestimmungen des Flurverfassungs- Landesgesetzes ein moglicher Mangel nur in
den an den Zukauf angrenzenden Waldparzellen bestehen kann, der im Zuge einer Flurbereinigung beseitigt werden
kdnnte. Wie bereits in der Befundaufnahme dargelegt, ist eine Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke 1702 und 1703
des Altbesitzes auf Grund der Steilheit und des Fehlens eines FeinerschlieBungsweges nur durch Seilbringung mittels
Kippmastseilverfahrens im Bergauftransport maoglich. Dabei mdusste sowohl der Kippmastseilkran auf dem
asphaltierten GUterweg aufgebaut, als auch das anfallende Holz dort gelagert werden. Daraus resultieren
unvermeidlich Fahrbahnschaden, die bei einer Asphaltdecke einen hohen monetéaren Schaden bedeuten wirden. Aus
der Sicht der Landesforstdirektion ist deshalb davon auszugehen, dass zumindest unzuldangliche Bringungsverhaltnisse
im Sinne des K-FLG vorliegen.

Bei dem durchgefihrten Ortsaugenschein wurden daher alternative Bringungsmadglichkeiten Gber die zugekauften
Waldgrundstiicke untersucht. Nachdem eine ErschlieBung in diesem Bereich des Zukaufes fehlt, ergibt sich die
Moglichkeit, eine Forststrasse Uber die Parzellen 1674/1, 1681 und 1682/2 des Zukaufes anzulegen, wobei nach
Trassierung mittels Hohenschichtlinien diese eine Langsneigung von rund 10% aufweisen wirde. Das dabei



notwendige Flachenausmal betragt entsprechend der nebenanstehenden Lageskizze rund 12 Hektar und umfasst die
westlich der méglichen Forststrasse gelegenen Flachen des Zukaufes und einen rund 20 Meter breiten Streifen ostlich
der Forststrasse. Angemerkt wird, dass sich das Flachenausmal? gegentber dem erstinstanzlichen Bescheid durch die
Berucksichtigung der Neigungsverhaltnisse um rund 4 Hektar vergrofRert. Die Anlage dieser Forststrasse wirde dazu
fahren, dass neben der notwendigen ErschlieBung der Zukaufsflache in diesem Bereich die unzuldngliche
Bringungssituation der im Altbesitz stehenden Parzellen 1702 und 1703 beseitigt werden wirde und dies den

Zielsetzungen des Flurverfassungs-Landesgesetzes entspricht.

Zweifelsfrei gibt es durch das groRe Flachenausmal des Zukaufes noch weitere Bringungsvarianten, die eine hohere
Flacheninanspruchnahme der Zukaufsflache zur Folge haben wirden. Nachdem jedoch ein geeignetes, bestehendes
Wegesystem nicht existiert, kann seitens der Landesforstdirektion nur jene Variante ausgewahlt werden, die eine hohe
Effizienz bei moglichst geringen Kosten zur Folge hat. Zusammenfassend wird somit festgestellt, dass die
Waldparzellen 1702 und 1703 des Altbesitzes unzulangliche Bringungsverhaltnisse aufweisen. Fur die Beseitigung

dieser Mangel ist eine Flache von rund 12 Hektar der Zukaufsflache erforderlich."

Im Hinblick auf eine Stellungnahme des BeschwerdefUhrers zu diesem Gutachten habe der forstfachliche
Amtssachverstandige am 13. September 2005 zu der vom Beschwerdeflhrer vorgeschlagenen Wegvariante Folgendes

erganzend ausgefuhrt:

"Die im seinerzeitigen Amtssachverstandigengutachten festgelegte und dokumentierte AufschlieBungsvariante wurde
mittels Hohenschichtlinien ermittelt. Anl3sslich der neuerlichen Begehung wurde die Variante in der Natur grob
austrassiert und ergab, dass die Weganlage knapp unter dem seinerzeitigen Steinbruch im Siden der
Kaufparzelle 1674/1 beginnt und die Parzellen 1702 und 1703 des Altbesitzes mit rund 10 % Steigung leicht erreicht
werden kénnen. Durch die Anlage im beginnenden Hangbereich kann den monierten Feuchtstellen ausgewichen
werden. Dabei wird mittelsteiles, fur den Forststral’enbau fast ideales Geldnde durchfahren. Lediglich vor Erreichen
des Altbesitzes wird auf kurzen Abschnitten feuchteres Terrain berthrt, wobei festgehalten wird, dass dies technisch
kein Hindernis darstellen kann. Jene tiefgrindigen und verndssten Bereiche, die sich im Grabenbereich zwischen
Altbesitz und Zukauf befinden, mussen sowohl bei dieser als auch bei der durch den Berufungswerber
vorgeschlagenen Variante durchfahren werden.

Die vom Berufungswerber vorgesehene Variante sieht vor, dass diese von einem bestehenden, in nérdliche Richtung
verlaufenden Forstweg abzweigt und nach einer Grabenquerung zundachst in Uberwiegend sltdwestliche, spater in
nordwestliche Richtung Uber die Kaufparzellen 1673, 1674/1, 1691 und 1682/2 verlduft, um die Waldparzellen des
Altbesitzes zu erreichen. Dabei wird zuerst ein relativ feuchter Hangbereich durchfahren, um in weiterer Folge
bestehende alte, zum GroRteil verwachsene Rickewege mitzuverwenden. In der Natur ist die Variante offensichtlich
nicht austrassiert. Dies ergibt sich auch aus der Tatsache, dass jener Teil, der Uber die Parzelle 1681 fuhrt, eine
Steigung (in Abfuhrrichtung) von mehr als 20 % nach einer Hoéhenschichtlinientrassierung zur Folge hatte.

Wie bereits im seinerzeitigen Gutachten angefihrt, sind durch das groRe Flachenausmall des Zukaufes viele
Bringungsvarianten maoglich. Die vom Berufungswerber vorgelegte Variante bewirkt jedenfalls einen hohen
ErschlieBungseffekt fir den Zukauf, der in diesem Bereich keine zeitgemaRe ErschlieBung aufweist. Aus technischer
Sicht ist jedoch diese Variante keinesfalls glinstiger als die durch den Amtssachverstandigen festgelegte anzusehen, da
neben einer Grabenquerung am Beginn ebenfalls vernadsste und tiefgriindige Bereiche durchfahren werden mussen.
Auch das Durchfahren von vernassten Bereichen vor Erreichen des Altbesitzes ist unvermeidlich.

Prinzipiell haben beide Varianten den Effekt, dass sie neben den Parzellen des Altbesitzes auch Zukaufsflachen
erschlieBen. Die Variante des Berufungswerbers bewirkt eine Erschliefung von zuséatzlichen Flachen des Zukaufes,
wobei allerdings die sudwestlichen Bereiche der Parzellen 1674/1, 1681 und 1682/2, sowie die Parzellen 1679,
1680, 1677 und der Nordteil der Parzelle 1708 unerschlossen blieben. Dafiir misste jedenfalls eine Weganlage
errichtet werden, die im Wesentlichen der vorgeschlagenen Variante durch den Amtssachverstandigen entspricht.
Zudem muss festgestellt werden, dass die angegebene, benétigte Flache von 24 Hektar bei der Variante des
Berufungswerbers nicht der Realitdt entspricht, da Ublicherweise nicht die gesamte Flache aller beanspruchten
Parzellen, sondern nur jener Teil einzurechnen ist, der wirklich fir die Anlage beansprucht wird. Auch bei gro3zligiger
Betrachtung, die vorsieht, die talseitigen Flachen der beanspruchten Parzellen zur Ganze einzurechnen und einen
Streifen von rund 10 Meter Uber der geplanten Weganlage einzubeziehen, wirde die Flache maximal 15 Hektar



betragen. Dabei kdnnen die in die Variante des Amtssachverstandigen einbezogenen Parzellen 1679 und 1708 auf
Grund der hohen Entfernung nicht mit eingerechnet werden. Zusammenfassend wird festgestellt, dass aus der Sicht
der Landesforstdirektion die (vom Beschwerdefuhrer) vorgelegte Variante keine bessere ErschlieBung des Altbesitzes
bewirkt."

Im Rahmen der Begrundung des bekdampften Bescheides gab der LAS auch den Inhalt des von ihm eingeholten
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachtens vom 11. Juli 2005 (im Wesentlichen) wie folgt wieder:

"Das Flachenausmald des Altbesitzes betragt insgesamt rund 91 ha. Davon entfallen rund 38 ha auf landwirtschaftliche
Nutzflachen und 52 ha auf Wald, die Restflachen sind Bauflachen.

Die Bewirtschaftung der angefuhrten Flachen erfolgt nach eigenen Angaben Uberwiegend durch den Berufungswerber,
seine Frau und seinen Sohn. Obwohl férdertechnisch zwei Betriebe vorhanden sind, erfolgt die tatsachliche
Bewirtschaftung samtlicher Flachen gemeinsam durch das Ehepaar M. und deren Sohn. Das Bewirtschaftungszentrum
bildet die auf ca. 840 m Seehdhe gelegene Hofstelle vig. A. in O. und besteht aus einem Wohngebdude, einem Stall-
und Wirtschaftsgebaude sowie dem bereits sehr desolaten alten Wohnhaus. Die Hofstelle ist nicht ganzjahrig bewohnt
und bewirtschaftet, der Hauptwohnsitz der Familie M. befindet sich im ca. 15 km entfernt gelegenen A. Der
Berufungswerber gibt an, (in seinem Beruf als Direktor einer Sparkasse) demnachst in Ruhestand zu gehen und seinen
Hauptwohnsitz nach O. verlegen zu wollen. Die Hauptproduktionszweige des Altbesitzes sind die Mutterkuhhaltung
mit Einstellerproduktion sowie die Forstwirtschaft, die Ertrage aus dem Ackerbau werden grof3teils am Betrieb
veredelt. Zum Zeitpunkt der drtlichen Besichtigung wurden 21 Mutterkihe, 19 Kalber sowie ein Stier am Betrieb
gehalten.

Auf der Liegenschaft befindet sich keine eigene Quelle zur Wasserversorgung. Vom Nachbarn, Herrn B. wird - nach
Angabe des Berufungswerbers ohne rechtliche Absicherung - das Uberwasser von dessen Quelle fiir das Vieh und
auch fir das Wohnhaus des Berufungswerbers zur Verfigung gestellt. Die Quelle ist nach Angabe des Herrn M. (des
Beschwerdefiihrers)  nicht  sehr  ergiebig, in  Zeiten langerer = Regenpausen kénnen  demnach
Wasserversorgungsprobleme auftreten.

Der Altbesitz verflugt Gber landwirtschaftliche Nutzflachen von insgesamt rund 38 ha. Davon werden ca. 17 ha als
Ackerland genutzt, rund 21 ha entfallen auf Griinland. Hinsichtlich der Griinlandnutzung ist auf Basis der Angaben zum
Mehrfachantrag festzustellen, dass 15,41 ha als mehrmahdige Wiesen oder Kulturweiden (Beweidung und mindestens
eine Mahnutzung) genutzt werden, 5,44 ha sind Hutweide (extensive Weidefldchen ohne Mahnutzung). Die aufgrund
der Steilheit nicht mahfahigen und daher als Hutweide genutzten Flachen liegen vornehmlich in der EZ 58 (KG St. G.)
und belaufen sich auf 4,84 ha, die restlichen 0,6 ha Hutweide befinden sich in der EZ 35 (KG Gr.).

Kaufgegenstand ist die sogenannte 'Badstuberhube' in der KG St. G. im Ausmal laut Grundsticksverzeichnis von
137,8809 ha, davon 103,7720 ha Wald, 33,8176 ha LN und 0,2913 ha Bauflache. Der Kaufgegenstand ist
zusammenhangend und stellt ein Eigenjagdgebiet dar, welches im stidwestlichen Teil entlang eines Grabens auf einer
Lange von rund 440 Metern an den Altbesitz EZ 58 (KG St. G.) angrenzt. Die Gebaude auf den Baufldchen sind zerfallen.
Aufgrund der Angaben des Mehrfachantrages kénnen die rund 33 ha LN unterteilt werden in rund 14 ha mehrmahdige
Wiesen und Kulturweiden sowie rund 19 ha Hutweiden.

Im noérdlichen Bereich des Grundstiickes 1636 liegt eineQuelle, die der Berufungswerber seinen Angaben zufolge zur
Verbesserung der Wasserversorgung seiner Hofstelle am Altbesitz nutzen will. Derzeit besteht noch keine
normgerechte Quellfassung, das Wasser flief3t lediglich Uber eine Rinne in einen Holztrog und dient als Viehtranke. Die
Schittung der Quelle wird als gut bezeichnet, Uber die Wasserqualitdt wurden keine Unterlagen vorgelegt und kénnen
dahingehend keine Aussagen getatigt werden.

Vom unterfertigten Sachverstandigen wurde mit Hilfe des Betriebsverbesserungsplanes eine Einkommensberechnung
durchgefiihrt. Der Betriebsverbesserungsplan ist ein EDVunterstitztes Berechnungsschema zur Ermittlung der
jahrlichen Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft und wird Osterreichweit zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
landwirtschaftlicher Betriebe im Zusammenhang mit der Gewahrung von Investitionsbeihilfen eingesetzt. Die
Berechnung erfolgt auf Basis einer Vollkostenrechnung. Fir den gegenstandlichen Zweck wurden zwei Varianten
berechnet: die erste Variante 'Altbesitz' geht von der Betriebsorganisation vor dem Grundzukauf aus, die zweite
Variante 'Besitzaufstockung' berUcksichtigt zusatzlich den getatigten Grundzukauf. Um die Situation des Betriebes
moglichst konkret zu erfassen, wurden als Datengrundlage fur die Kalkulationen die bei der &rtlichen Besichtigung



getatigten Angaben des Berufungswerbers herangezogen. Waren keine betriebsspezifischen Daten verflgbar, wurden
Daten aus dem Standarddeckungsbeitragskatalog verwendet.

Die Variante 'Altbesitz' bezieht sich auf das Flachenausmal? des Altbesitzes von insgesamt rund 91 ha. Davon entfallen
rund 52 ha auf Wald und rund 38 ha auf landwirtschaftliche Nutzflachen. Ca. 17 ha werden als Ackerland genutzt,
21 ha entfallen auf Grinland. Hauptproduktionszweig ist die Mutterkuhhaltung mit Einstellerproduktion. Der
Arbeitskraftebedarf der Variante betragt 1,1 Akh. Der Gesamtdeckungsbeitrag dieser Variante belduft sich auf knapp
EUR 29.000,--, als jahrliche Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft dieses Betriebes errechnen sich EUR 7.007,--. Die
Variante 'Besitzaufstockung' berulcksichtigt den getatigten Grundzukauf und geht von einem Gesamtflachenausmal3
von rund 228 ha aus. Weiters wurden die beabsichtigte Ausweitung der Mutterkuhhaltung, Einnahmen aus dem
Auftrieb von Zinsvieh sowie Einnahmen aus dem Holzverkauf berticksichtigt. Dem gegenlber steht der Kapitaldienst
fur den Liegenschaftszukauf. Diese Betriebsausrichtung erfordert einen Arbeitskraftebedarf von 1,5 Akh, der
Gesamtdeckungsbeitrag liegt bei knapp EUR 60.000,--. Die jahrlichen Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft dieses
Betriebes belaufen sich auf EUR 15.387,--.

Obigen Berechnungen zufolge ist festzustellen, dass die Bewirtschaftung des Altbetriebes aufgrund der praktizierten
Betriebsorganisation rentabel erfolgte. Die Betriebsaufstockung von rund 91 ha auf 228 ha verbessert zweifelsfrei den

wirtschaftlichen Erfolg des Berufungswerbers.

Das Ausmal3 der Flachen, die auf dem Altbesitz steil und ungunstig und gefahrvoll mit dem Traktor bearbeitbar sind
und somit einen Mangel am Altbesitz darstellen, betragt 5,44 ha. Dem gegenulber steht ein Fldchenausmal von
14,13 ha an problemlos mahfahigen Flachen, die den Nachteil der ungunstigen Gelandeform am Altbesitz mildern.

Die Fassung der Quelle und Errichtung einer Wasserleitung zum Altbesitz sowie die Errichtung von Viehtranken
erfordert eine Flache von 9,85 ha. Dadurch kénnen die unglinstigen Wasserverhdltnisse am Altbesitz gemildert

werden.
Es ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall keine beengte Hoflage vorliegt."

In der weiteren Begrindung des angefochtenen Bescheides ging der LAS noch auf erganzende Ausfihrungen des
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen in der (abschlieBenden) mindlichen Verhandlung am 23. Februar 2006 ein.
Danach stellte der Sachverstandige zu den Einwendungen des Beschwerdefuhrers, der vor allem die Rentabilitat des
Altbesitzes im Hinblick auf die errechnete, unter dem Existenzminimum liegende Gewinnsumme bestritt und auf die
durch den Liegenschaftszukauf bewirkte Erhdhung der Rentabilitdt des landwirtschaftlichen Betriebes um 100 %
verwies, noch einmal klar, dass der Altbesitz schon seiner GréR3e (ca. 91 ha, davon ca. 38 ha LN) wegen keineswegs
unrentabel gewesen sei. Beim "Nettoeinkommen" handle es sich um den sogenannten "Unternehmergewinn", von
dem der Landwirt seine Lebenshaltungskosten zu bestreiten habe. Der besagte Gewinn verbleibe im konkreten Fall vor
allem fur die Abdeckung der Kosten fur 1,1 Arbeitskrafteeinheiten bei 2000 Arbeitsstunden pro Arbeitskraft und Jahr.
Der Amtssachverstandige erlduterte weiters, dass es sich im Gegenstand um eine sogenannte "Vollkostenrechnung"
handle, in der die AfA (Abschreibung fur Abnutzung) samt Investitionskosten sowie auch die Kosten fur die
Krankenkassa berucksichtigt seien. Die Rentabilitdit von Betrieben an sich sei jedoch vor allem von der
Betriebsausstattung sowie Betriebsfihrung abhangig. Bei der vorliegenden Betriebsstruktur bzw. Betriebssituation
habe nur ein Gewinn von ca. EUR 7.000,-- errechnet werden kénnen. Den Betrieb kénne man jedenfalls wirtschaftlicher
fUhren. Der Kauf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft bewirke zwar die Erhéhung der Einkommenssituation
auf ca. EUR 15.000,--, habe allerdings auch einen groRBeren Arbeitskrafteaufwand zur Folge.

Nach Darstellung der Rechtslage bezog sich der LAS in der weiteren Bescheidbegrindung zunachst auf das
wiedergegebene landwirtschaftliche Sachverstéandigengutachten, in dem festgestellt worden sei, dass durch den
Erwerb der kaufgegenstandlichen Liegenschaft Mangel der Agrarstruktur gemildert oder beseitigt wirden, und zwar in
dem AusmalR, als 5,44 ha Steilflachen am Altbesitz nun 14,13 ha problemlos mahfahiger Flache gegenlberstiinden. Die
Fassung der Quelle und die Errichtung einer Wasserleitung zum Altbesitz sowie die Errichtung von Viehtranken
erfordere eine Flache von 9,85 ha. Dadurch kdénnten die unglnstigen Wasserverhdltnisse am Altbesitz gemildert
werden. Splitterbesitz im AusmaR von 3,57 ha sei bereits verkauft worden. Uber den Verkauf von 9,07 ha liege ein
einseitig (vom Kaufer) unterschriebenes Kaufanbot vor. Weiters werde festgehalten, dass die Bewirtschaftung des
Altbetriebes aufgrund der praktizierten Betriebsorganisation rentabel erfolgt sei. Das Vorhandensein einer beengten
Hoflage habe nicht festgestellt werden konnen. DarUber hinaus sei vom beigezogenen forstfachlichen



Amtssachverstandigen ermittelt worden, dass die Waldparzellen 1702 und 1703 des Altbesitzes unzulangliche
Bringungsverhaltnisse aufwiesen und fur die Beseitigung dieses Mangels eine Flache von rund 12 ha der Zukaufsflache
erforderlich sei.

Daran anknupfend fihrte die belangte Behérde aus, da von insgesamt 137,88 ha Gesamterwerbsflache nur 39,55 ha
(14,13 + 9,85 + 3,57 + 12) flurbereinigungsrelevant seien, entspreche der gegenstandliche Erwerbsvorgang in
flachenmaRig Gberwiegendem Ausmald weder den Zielsetzungen des K-FLG noch dem Zweck des § 3 Abs. 1 Z 4 des
Grunderwerbsteuergesetzes. Dabei bezog sich die belangte Behorde auf die standige Spruchpraxis des Unabhangigen
Finanzsenates, wonach es fur die Anwendung der "begehrten" Befreiungsbestimmung des GrEStG allein auf das
flachenmaRige Uberwiegen der fiir eine Flurbereinigung erforderlichen Griindstiicke ankomme. Die Berufung sei
daher (zur Génze) als unbegriindet abzuweisen. Eine Feststellung, dass zumindest 39,55 ha zur Durchfihrung einer
Flurbereinigung erforderlich seien, habe nicht getroffen werden kdnnen, weil bei Feststellungsbescheiden - wie dem
vorliegenden - eine Entscheidung nur im Sinne des Begehrens, das auf "Feststellung, dass der mit Kaufvertrag vom
14.08.2002 getatigte Grunderwerb zur Durchfihrung einer Flurbereinigung erforderlich sei" gerichtet gewesen sei,
erfolgen konne. Jedoch sei die Feststellung, dass der (gesamte) mit diesem Kaufvertrag getatigte Grunderwerb zur
Durchfiihrung einer Flurbereinigung erforderlich sei, "im Hinblick auf die im Gegenstand vorliegende Sach- und
Rechtslage" nicht mdglich gewesen.Daran anknlpfend fuhrte die belangte Behorde aus, da von insgesamt 137,88 ha
Gesamterwerbsflache nur 39,55 ha (14,13 + 9,85 + 3,57 + 12) flurbereinigungsrelevant seien, entspreche der
gegenstandliche Erwerbsvorgang in flachenmaRig Gberwiegendem Ausmall weder den Zielsetzungen des K-FLG noch
dem Zweck des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, des Grunderwerbsteuergesetzes. Dabei bezog sich die belangte
Behorde auf die standige Spruchpraxis des Unabhangigen Finanzsenates, wonach es fur die Anwendung der
"begehrten" Befreiungsbestimmung des GrEStG allein auf das flichenméaRige Uberwiegen der fiir eine Flurbereinigung
erforderlichen Grindstlicke ankomme. Die Berufung sei daher (zur Ganze) als unbegrindet abzuweisen. Eine
Feststellung, dass zumindest 39,55 ha zur Durchfiihrung einer Flurbereinigung erforderlich seien, habe nicht getroffen
werden konnen, weil bei Feststellungsbescheiden - wie dem vorliegenden - eine Entscheidung nur im Sinne des
Begehrens, das auf "Feststellung, dass der mit Kaufvertrag vom 14.08.2002 getatigte Grunderwerb zur Durchfiihrung
einer Flurbereinigung erforderlich sei" gerichtet gewesen sei, erfolgen kénne. Jedoch sei die Feststellung, dass der
(gesamte) mit diesem Kaufvertrag getatigte Grunderwerb zur Durchfihrung einer Flurbereinigung erforderlich sei, "im
Hinblick auf die im Gegenstand vorliegende Sach- und Rechtslage" nicht moglich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Nach § 1 Abs. 1 des Karntner Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 (K-FLG), LGBI. Nr. 64, kdnnen im Interesse der
Schaffung und  Erhaltung einer leistungsfahigen  Landwirtschaft die  Besitz, Benltzungs- und
Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch Neueinteilung und ErschlieBung des
land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie durch Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen
der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemaf3en volks- und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten im
Wege eines Zusammenlegungsverfahrens verbessert oder neu gestaltet werden. Anstelle eines
Zusammenlegungsverfahrens kann ein Flurbereinigungsverfahren (unter anderem) dann durchgefiihrt werden, wenn
dadurch die Besitz-, Benltzungs- oder Bewirtschaftungsverhaltnisse in einem kleineren Gebiet oder bei einer kleineren
Anzahl land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe oder lediglich durch einzelne MaRnahmen verbessert oder neu
gestaltet werden (8§ 44 Abs. 1 Z 1 K-FLG). Nach § 46 Abs. 1 K-FLG sind dem Flurbereinigungsverfahren Vertrage, die von
den Parteien in verblcherungsfahiger Form abgeschlossen werden (Flurbereinigungsvertrage), oder
Parteilbereinkommen, die von der Agrarbehdrde in einer Niederschrift — beurkundet wurden
(Flurbereinigungstubereinkommen), zugrunde zu legen, wenn die Behorde bescheidmalig feststellt, dass sie zur
Durchfuihrung der Flurbereinigung erforderlich sind.Nach Paragraph eins, Absatz eins, des Karntner Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1979 (K-FLG), Landesgesetzblatt , Nr. 64, kdnnen im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer
leistungsfahigen Landwirtschaft die Besitz-, Benltzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und
Wirtschaftsraum durch Neueinteilung und ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie durch
Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach
zeitgemalen volks- und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens
verbessert oder neu gestaltet werden. Anstelle eines Zusammenlegungsverfahrens kann ein
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Flurbereinigungsverfahren (unter anderem) dann durchgeftuhrt werden, wenn dadurch die Besitz-, Benltzungs- oder
Bewirtschaftungsverhadltnisse in einem kleineren Gebiet oder bei einer kleineren Anzahl land- oder forstwirtschaftlicher
Betriebe oder lediglich durch einzelne MalBnahmen verbessert oder neu gestaltet werden (Paragraph 44, Absatz eins,
Ziffer eins, K-FLG). Nach Paragraph 46, Absatz eins, K-FLG sind dem Flurbereinigungsverfahren Vertrage, die von den
Parteien in verbicherungsfahiger Form abgeschlossen werden (Flurbereinigungsvertrage), oder Parteitibereinkommen,
die von der Agrarbehdrde in einer Niederschrift beurkundet wurden (Flurbereinigungsiibereinkommen), zugrunde zu
legen, wenn die Behorde bescheidmaRig feststellt, dass sie zur Durchfuhrung der Flurbereinigung erforderlich sind.

Mit dem gegenstandlichen Antrag begehrte der Beschwerdefihrer die Erlassung eines solchen
Feststellungsbescheides in Bezug auf den Kaufvertrag Uber die Liegenschaft EZ 52 mit dem ausdrucklich angefuhrten
Ziel, die Ausnahme von der Grunderwerbsbesteuerung nach &8 3 Abs. 1 Z 4 GrEStG 1987 in Anspruch nehmen zu
kénnen. Nach dieser Bestimmung ist namlich der Erwerb eines Grundstickes im Wege eines
Zusammenlegungsverfahrens im Sinne des |. Hauptstlckes,Mit dem gegenstandlichen Antrag begehrte der
Beschwerdefiihrer die Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides in Bezug auf den Kaufvertrag Uber die
Liegenschaft EZ 52 mit dem ausdrucklich angefihrten Ziel, die Ausnahme von der Grunderwerbsbesteuerung nach
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, GrEStG 1987 in Anspruch nehmen zu kénnen. Nach dieser Bestimmung ist namlich
der Erwerb eines Grundstiickes im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens im Sinne des rémisch eins. Hauptstickes,

1. Abschnitt, und im Wege eines Flurbereinigungsverfahrens im Sinne des Il. Hauptstlckes des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes 1951 von der Besteuerung ausgenommen.l. Abschnitt, und im Wege eines
Flurbereinigungsverfahrens im Sinne des rémisch zwei. Hauptstlickes des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951
von der Besteuerung ausgenommen.

Voraussetzung fir eine Feststellung nach§ 46 Abs. 1 K-FLG ist, dass der vorgelegte Flurbereinigungsvertrag zur
Durchfiihrung der Flurbereinigung erforderlich ist. Erforderlich zur Durchfihrung der Flurbereinigung ist ein Vertrag
nur dann, wenn er den Bestimmungen Uber die Flurbereinigung, insbesondere deren Zielsetzungen, entspricht. Mit
einem Flurbereinigungsvertrag missen demnach die im § 44 K-FLG angesprochenen Ziele erreicht werden, wobei die
Anordnung des § 45 K-FLG zu berlcksichtigen ist, dass im Flurbereinigungsverfahren die Bestimmungen fur das
Zusammenlegungsverfahren sinngemal} anzuwenden sind. Dies bedeutet, dass bei den im & 44 K-FLG genannten
Voraussetzungen flr ein Flurbereinigungsverfahren stets auch die in§ 1 K-FLG verankerten Ziele mit zu
bertcksichtigen sind. Das Flurbereinigungsverfahren stellt namlich ein "vereinfachtes Zusammenlegungsverfahren"
dar (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2001, ZI. 2001/07/0033, und daran anschlielend das
Erkenntnis vom 23. September 2004, ZI. 2002/07/0015).Voraussetzung fur eine Feststellung nach Paragraph 46, Absatz
eins, K-FLG ist, dass der vorgelegte Flurbereinigungsvertrag zur Durchfihrung der Flurbereinigung erforderlich ist.
Erforderlich zur Durchfihrung der Flurbereinigung ist ein Vertrag nur dann, wenn er den Bestimmungen Uber die
Flurbereinigung, insbesondere deren Zielsetzungen, entspricht. Mit einem Flurbereinigungsvertrag missen demnach
die im Paragraph 44, K-FLG angesprochenen Ziele erreicht werden, wobei die Anordnung des Paragraph 45, K-FLG zu
berlcksichtigen ist, dass im Flurbereinigungsverfahren die Bestimmungen fir das Zusammenlegungsverfahren
sinngemaR anzuwenden sind. Dies bedeutet, dass bei den im Paragraph 44, K-FLG genannten Voraussetzungen fir ein
Flurbereinigungsverfahren stets auch die in Paragraph eins, K-FLG verankerten Ziele mit zu berucksichtigen sind. Das
Flurbereinigungsverfahren stellt ndmlich ein "vereinfachtes Zusammenlegungsverfahren" dar vergleiche zum Ganzen
etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2001, ZI. 2001/07/0033, und daran anschlieBend das Erkenntnis vom
23. September 2004, ZI. 2002/07/0015).

Nach § 1 Abs. 2 K-FLG sind zur Erreichung dieser Ziele in erster Linie die Nachteile abzuwenden, zu mildern oder zu
beheben, die verursacht werden,Nach Paragraph eins, Absatz 2, K-FLG sind zur Erreichung dieser Ziele in erster Linie
die Nachteile abzuwenden, zu mildern oder zu beheben, die verursacht werden,

a) durch Mangel der Agrarstruktur (wie z.B. zersplitterter Grundbesitz, ganz oder teilweise eingeschlossene
Grundstlcke, unglnstige Grundsticksformen, unwirtschaftliche BetriebsgroRen, beengte Orts- oder Hoflage,
unzulangliche VerkehrserschlieBung, unginstige Gelandeformen, unglinstige Wasserverhaltnisse) oder

b) durch MaRnahmen im 6ffentlichen Interesse (wie z.B. Errichtung, Anderung oder Auflassung von Eisenbahnen,
StraBen und Wegen, Wasserlaufen, Wasserversorgungs-, Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen, Hochwasser-,
Wildbach- oder Lawinenschutzbauten).


https://www.jusline.at/gesetz/k-flg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/k-flg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/k-flg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/k-flg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/k-flg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/50330
https://www.jusline.at/entscheidung/38342
https://www.jusline.at/entscheidung/50330
https://www.jusline.at/entscheidung/38342
https://www.jusline.at/gesetz/k-flg/paragraf/1

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass von einer Flurbereinigung nur dann gesprochen werden kann, wenn Nachteile
abgewendet, gemildert oder behoben werden, wobei der dort demonstrativ angefihrte Katalog einen Rahmen von
solchen zu beseitigenden Nachteilen und Mangeln vorgibt (vgl. auch dazu das schon genannte Erkenntnis vom
20. September 2001, ZI. 2001/07/0033).Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass von einer Flurbereinigung nur dann
gesprochen werden kann, wenn Nachteile abgewendet, gemildert oder behoben werden, wobei der dort demonstrativ
angefuhrte Katalog einen Rahmen von solchen zu beseitigenden Nachteilen und Mangeln vorgibt vergleiche , auch
dazu das schon genannte Erkenntnis vom 20. September 2001, ZI. 2001/07/0033).

In der Beschwerde werden - wie schon in der Berufung - neuerlich die Strukturmangel des Altbesitzes releviert und in
diesem Zusammenhang (mehrfach wiederholend) auf die nicht mahfahigen und nur als Hutweide nutzbaren
Steilflachen, auf die schlechten Bringungsverhaltnisse in Bezug auf die Waldparzellen 1702 und 1703 und auf die
mangels eigener Quelle bestehende unzureichende Wasserversorgung hingewiesen. Diese Mangel seien auch von den
Sachverstandigen festgestellt und durch den Zukauf gemildert und behoben worden. Berticksichtige man die Ziele des
K-FLG so sei eindeutig davon auszugehen, die belangte Behdrde hatte aussprechen mussen, dass der gegenstandliche

Kaufvertrag zur Ganze der Flurbereinigung diene.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass die von der belangten Behdrde beigezogenen Sachverstandigen zu dem
Ergebnis kamen, zur Beseitigung der genannten Agrarstrukturmangel seien lediglich Flachen der zugekauften
Liegenschaft EZ 52 im Ausmal3 von insgesamt 39,55 ha erforderlich. Dem ist die belangte Behoérde in der Begrindung
des bekampften Bescheides gefolgt und sie hat dort zum Ausdruck gebracht, dass sie den Erwerb der zugekauften
Liegenschaft in diesem Umfang fur flurbereinigungsrelevant ansieht. Dabei ist der vom Beschwerdefihrer ins Treffen
gefuhrte Umstand, dass der Verkdufer nur bereit gewesen sei, die gesamte Liegenschaft EZ 52 und nicht einzelne Teile
zu verkaufen, ohne Relevanz (vgl. das zuletzt genannte Erkenntnis ZI. 92/07/0194; siehe dazu etwa auch das Erkenntnis
vom 13. Juni 1989, ZI. 89/07/0019). Fur die Feststellung nach 8 46 K-FLG ist nur wesentlich, in welchem Umfang der
Zukauf den Zielen des K-FLG, insbesondere der Beseitigung oder Milderung von durch Agrarstrukturmangel bewirkten
Nachteilen, diente, also zur Flurbereinigung erforderlich war.Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass die von der
belangten Behdrde beigezogenen Sachverstandigen zu dem Ergebnis kamen, zur Beseitigung der genannten
Agrarstrukturmangel seien lediglich Flachen der zugekauften Liegenschaft EZ 52 im Ausmal? von insgesamt 39,55 ha
erforderlich. Dem ist die belangte Behorde in der Begrindung des bekdmpften Bescheides gefolgt und sie hat dort
zum Ausdruck gebracht, dass sie den Erwerb der zugekauften Liegenschaft in diesem Umfang fur
flurbereinigungsrelevant ansieht. Dabei ist der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflihrte Umstand, dass der
Verkdufer nur bereit gewesen sei, die gesamte Liegenschaft EZ 52 und nicht einzelne Teile zu verkaufen, ohne
Relevanz vergleiche das zuletzt genannte Erkenntnis ZI|. 92/07/0194; siehe dazu etwa auch das Erkenntnis vom
13.Juni 1989, ZI. 89/07/0019). Fiir die Feststellung nach Paragraph 46, K-FLG ist nur wesentlich, in welchem Umfang der
Zukauf den Zielen des K-FLG, insbesondere der Beseitigung oder Milderung von durch Agrarstrukturmangel bewirkten
Nachteilen, diente, also zur Flurbereinigung erforderlich war.

In der Beschwerde kommt der Beschwerdefiihrer auch auf die von ihm im Berufungsverfahren vorgeschlagene
TrassenfUhrung zur ErschlieBung der genannten Waldgrundstlicke mit einem Flachenbedarf von 24 ha zurick und
bezeichnet sie als die "effektivste Wegvariante". Mit diesem Vorbringen setzt er sich allerdings lber die oben
wiedergegebenen Ausfihrungen des forstfachlichen Sachverstdandigen hinweg, ohne diesen jedoch argumentativ
entgegen zu treten. Damit vermag er somit die dazu erstatteten und ausreichend begriindeten gutachterlichen
Ausfihrungen nicht wirksam zu entkraften. Abgesehen davon, dass danach die fur diese Anlage wirklich beanspruchte
Flache auch bei gro3zligiger Betrachtung maximal 15 ha betragen hatte, ist wesentlich, dass sie auch keine bessere
ErschlieBung des Altbesitzes bewirken wirde. Die belangte Behdrde ist daher zu Recht von der vom Sachverstandigen
vorgeschlagenen Trassenfiihrung mit einem Flachenbedarf von 9 ha ausgegangen.

Mit dem Beschwerdevorbringen zum Vorliegen einer beengten Hoflage ist fir den Beschwerdeflihrer schon deshalb
nichts zu gewinnen, weil nicht dargetan wird, dass insoweit durch den Zukauf der Liegenschaft EZ 52 eine
Verbesserung eingetreten wére. Im Ubrigen hat der landwirtschaftliche Amtssachversténdige in seinem Gutachten - im
Einklang mit der sich aus den Fotos ergebenden ortlichen Situation im Bereich der auf einem Plateau gelegenen
Hofstelle - nachvollziehbar dargelegt, dass Richtung Stden ausreichend Platz fur eine Neuerrichtung eines Stall- und
Wirtschaftsgebdudes samt dazugehdrender baulicher Anlagen bestehe. Im Vergleich zu anderen Bergbauernbetrieben
bestiinden mehrere Mdglichkeiten fir eine bauliche Erweiterung des Betriebes, sodass in diesem Zusammenhang
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nicht von einem bestehenden Mangel am Altbesitz ausgegangen werden kénne. Entgegen der Meinung in der
Beschwerde kann daher nicht davon die Rede sein, die Neuerrichtung des Stallgebdudes musste "direkt angrenzend
an das Wohnhaus" erfolgen.

Soweit der Beschwerdefihrer auch noch auf den Verkauf von weiterem Streubesitz im Ausmald von etwa 9 ha im
September 2005 verweist, wird nicht konkret aufgezeigt, worin der flurstrukturelle Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen - bereits im August 2002 getatigten - Zukauf bestehen soll (vgl. auch in diesem Zusammenhang das
schon erwdhnte Erkenntnis vom 23. September 2004, ZI. 2002/07/0015). Daflr genlgt es fur sich genommen aber
noch nicht, dass der Verkaufserlds - wie der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren vorgebracht hatte - fur die
Tilgung von fur den Erwerb der Liegenschaft EZ 52 aufgenommener Kredite verwendet worden sei.Soweit der
Beschwerdefiihrer auch noch auf den Verkauf von weiterem Streubesitz im Ausmal3 von etwa 9 ha im September 2005
verweist, wird nicht konkret aufgezeigt, worin der flurstrukturelle Zusammenhang mit dem gegenstandlichen - bereits
im August 2002 getatigten - Zukauf bestehen soll vergleiche , auch in diesem Zusammenhang das schon erwahnte
Erkenntnis vom 23. September 2004, ZI. 2002/07/0015). Daflr genigt es fiir sich genommen aber noch nicht, dass der
Verkaufserlds - wie der Beschwerdefliihrer im Verwaltungsverfahren vorgebracht hatte - fiir die Tilgung von fur den
Erwerb der Liegenschaft EZ 52 aufgenommener Kredite verwendet worden sei.

SchlieRlich bestreitet der Beschwerdeflihrer neuerlich die Rentabilitdt des Altbesitzes und verweist wiederum auf die
durch den Zukauf bewirkte Erhdhung des jahrlichen Nettoeinkommens um mehr als 100 %.

Dem ist zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht jeder Zukauf eines
angrenzenden Grundstlckes und nicht jede VergroRerung eines Besitzes schon eine FlurbereinigungsmalRnahme
darstellt. Das Vorliegen einer solchen ist - wie erwdhnt - nur dann anzunehmen, wenn sie als eine Malinahme im Sinne
des 8§ 1 Abs. 2 K-FLG zur Erreichung der im Abs. 1 dieser Gesetzesstelle genannten Ziele gewertet werden kann. Der
Umstand allein, dass sich durch den Zukauf angrenzender Grundstiicke die Bewirtschaftung eines nunmehr grof3eren
Grundkomplexes rationeller gestaltet, lasst keineswegs als zwingend erscheinen, dass vor diesem Grundsttckserwerb
eine unwirtschaftliche BetriebsgréRe anzunehmen gewesen sei. Es kommt nicht darauf an, dass vorher der Zustand
"schlechter”, also die Bearbeitung weniger wirtschaftlich war, schlie3t dies doch nicht aus, dass die Bewirtschaftung
auch schon vor dem Zukauf durchaus rationell - nur eben nicht so glinstig wie nach dem Erwerb der angrenzenden
Grundstlcke - gestaltet werden konnte (vgl. zum Ganzen etwa das schon mehrfach genannte Erkenntnis vom
20. September 2001, ZI.2001/07/0033; siehe beispielsweise auch zum 0O FLG 1979 das ebenfalls schon zitierte
Erkenntnis vom 8. Juli 2004, ZI.2003/07/0077).Dem ist zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht jeder Zukauf eines angrenzenden Grundstlckes und nicht jede VergroRerung eines
Besitzes schon eine FlurbereinigungsmalRnahme darstellt. Das Vorliegen einer solchen ist - wie erwahnt - nur dann
anzunehmen, wenn sie als eine MalBnahme im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, K-FLG zur Erreichung der im Absatz
eins, dieser Gesetzesstelle genannten Ziele gewertet werden kann. Der Umstand allein, dass sich durch den Zukauf
angrenzender Grundstlcke die Bewirtschaftung eines nunmehr gréReren Grundkomplexes rationeller gestaltet, lasst
keineswegs als zwingend erscheinen, dass vor diesem Grundstiickserwerb eine unwirtschaftliche Betriebsgrofie
anzunehmen gewesen sei. Es kommt nicht darauf an, dass vorher der Zustand "schlechter", also die Bearbeitung
weniger wirtschaftlich war, schlieRt dies doch nicht aus, dass die Bewirtschaftung auch schon vor dem Zukauf
durchaus rationell - nur eben nicht so glinstig wie nach dem Erwerb der angrenzenden Grundsticke - gestaltet werden
konnte vergleiche zum Ganzen etwa das schon mehrfach genannte Erkenntnis vom 20. September 2001, ZI.
2001/07/0033; siehe beispielsweise auch zum 0O FLG 1979 das ebenfalls schon zitierte Erkenntnis vom 8. Juli 2004,
ZI. 2003/07/0077).

Dass der Altbesitz in seiner bisherigen Grof3e fur eine ordnungsgemaRe Bewirtschaftung und die Hervorbringung eines
ausreichenden Ertrages ungeeignet gewesen sei, hat der Amtssachverstandige unter Bedachtnahme auf die Einwande
des Beschwerdefihrers aber widerlegt. Seiner gutachterlichen Schlussfolgerung, dass der Altbesitz schon seiner GroRe
wegen keineswegs unrentabel gewesen sei, wurde vom Beschwerdefihrer mit auf gleicher fachlicher Ebene
stehenden Ausfihrungen, mit denen die Unrichtigkeit dieser Sachverstandigenaussage hatte belegt werden mussen,
nicht entgegen getreten.

In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen noch klarzustellen, dass - entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers -
das Ziel, "Schaffung und Erhaltung solcher bauerlicher Betriebe, deren Ertragnisse allein oder in Verbindung mit einem
Nebenerwerb einer bauerlichen Familie einen angemessenen Lebensunterhalt nachhaltig sichern”, nicht im K-FLG
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genannt ist. Damit wird vielmehr der in § 1 Abs. 2 des Karntner Landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes (K-LSG),
LGBI. Nr. 122/1970, angefiuihrte Zweck eines landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens angesprochen. Aus der
Verwirklichung eines Tatbestandes des K-LSG kann aber - ungeachtet der Ahnlichkeit des mit dem Siedlungsrecht
verfolgten Zweckes mit den Zielsetzungen der Flurbereinigung - auf das Vorliegen eines zur Flurbereinigung
erforderlichen Geschaftes im Sinne des § 46 K-FLG noch nicht zwingend geschlossen werden (vgl. auch dazu das schon
genannte, zum 00 FLG 1979 ergangene Erkenntnis vom 8. Juli 2004, ZI.2003/07/0077, mit dem Hinweis auf das
Erkenntnis vom selben Tag, ZI. 2003/07/0145, das sich ausfuhrlich mit dem Mangel "unwirtschaftliche Betriebsgrofie"
befasst).In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen noch klarzustellen, dass - entgegen der Meinung des
Beschwerdefihrers - das Ziel, "Schaffung und Erhaltung solcher bauerlicher Betriebe, deren Ertragnisse allein oder in
Verbindung mit einem Nebenerwerb einer bduerlichen Familie einen angemessenen Lebensunterhalt nachhaltig
sichern", nicht im K-FLG genannt ist. Damit wird vielmehr der in Paragraph eins, Absatz 2, des Karntner
Landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes (K-LSG), Landesgesetzblatt Nr. 122 aus 1970,, angefuhrte Zweck eines
landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens angesprochen. Aus der Verwirklichung eines Tatbestandes des K-LSG kann
aber - ungeachtet der Ahnlichkeit des mit dem Siedlungsrecht verfolgten Zweckes mit den Zielsetzungen der
Flurbereinigung - auf das Vorliegen eines zur Flurbereinigung erforderlichen Geschéftes im Sinne des Paragraph 46, K-
FLG noch nicht zwingend geschlossen werden vergleiche auch dazu das schon genannte, zum OO FLG 1979 ergangene
Erkenntnis vom 8. Juli 2004, ZI. 2003/07/0077, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom selben Tag, ZI.2003/07/0145,
das sich ausfuhrlich mit dem Mangel "unwirtschaftliche BetriebsgréRe" befasst).

Letztlich wird in der Beschwerde gerlgt, die belangte Behoérde hatte ihren eigenen Ausfihrungen zufolge zumindest
feststellen mdissen, dass eine Flache von 39,55 ha der kaufgegenstandlichen Grundstlcke unmittelbar zur
Durchfiihrung einer Flurbereinigung erforderlich sei. Damit ist der Beschwerdefihrer im Recht:

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Teilung eines Erwerbsvorganges in einen als
FlurbereinigungsmaRBnahme anerkannten und einen als solchen nicht anerkannten Teil rechtlich zulassig (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, ZI. 2003/07/0077, mit dem Hinweis auf die zum K-FLG ergangenen Erkenntnisse vom
20. September 2001, ZI. 2001/07/0033, und vom 14. Marz 1995, ZI.92/07/0194, mwN). Vor diesem Hintergrund kann
der Antrag des Beschwerdefiihrers - anders als die belangte Behdrde meint - mangels einer diesbezlglichen
eindeutigen Erklarung nicht einschrankend dahin gedeutet werden, es sei nur die Feststellung begehrt worden, dass
der gesamte mit dem in Rede stehenden Kaufvertrag getatigte Grunderwerb zur Durchfiihrung einer Flurbereinigung
erforderlich sei. Die belangte Behorde durfte somit nicht unterstellen, der Antrag des Beschwerdefihrers schlieRRe eine
teilweise Stattgebung aus.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Teilung eines
Erwerbsvorganges in einen als Flurbereinigungsmalnahme anerkannten und einen als solchen nicht anerkannten Teil
rechtlich zul3ssig vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, ZI. 2003/07/0077, mit dem Hinweis auf die zum
K-FLG ergangenen Erkenntnisse vom 20. September 2001, ZI. 2001/07/0033, und vom 14. Marz 1995, ZI.92/07/0194,
mwN). Vor diesem Hintergrund kann der Antrag des Beschwerdeflihrers - anders als die belangte Behdrde meint -
mangels einer diesbezlglichen eindeutigen Erkldrung nicht einschrédnkend dahin gedeutet werden, es sei nur die
Feststellung begehrt worden, dass der gesamte mit dem in Rede stehenden Kaufvertrag getatigte Grunderwerb zur
Durchfuihrung einer Flurbereinigung erforderlich sei. Die belangte Behdrde durfte somit nicht unterstellen, der Antrag
des Beschwerdefuhrers schlieBe eine teilweise Stattgebung aus.

Die belangte Behorde argumentiert in diesem Zusammenhang auch damit, dass es nach der "standigen Spruchpraxis
des Unabhangigen Finanzsenates" fir die Anwendung der "begehrten" Befreiungsbestimmung des GrEStG allein auf
das flichenmaRige Uberwiegen der fiir eine Flurbereinigung erforderlichen Griindstiicke ankomme (siehe dazu
allerdings jungst das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008, ZI. 2007/16/0019). Dem ist zu entgegnen, dass die Agrarbehdérden
- auch wenn der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall das Motiv fir den gegenstandlichen Antrag offengelegt hatte -
keine Uberlegungen in diese Richtung anzustellen, sondern nur in Anwendung des K-FLG Uiber den Feststellungsantrag
nach § 46 Abs. 1 leg.cit. zu entscheiden

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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