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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die
Beschwerde des Josef W in K, vertreten durch Dr. Roland Graschitz, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt,
Thomas. A. Edison StraRBe 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 29. Juli 2005, ZI. UW.4.1.6/0397-1/5/2005, betreffend wasserpolizeilicher Auftrag gemal
§ 138 WRG 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen .

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See (BH) vom 27. Juni 2003 wurde der Beschwerdefuhrer auf
Grund einer Ermachtigung vom 6. Marz 2003 namens des Landeshauptmannes von Burgenland gemal § 138 Abs. 1
i.V.m. 8 98 WRG 1959 verpflichtet, die auf dem Grundstick GN 1766/2, KG K., bestehende Wasserflache in der
ehemaligen Schottergrube bei Einhaltung der nachstehend angefihrten MaBnahmen bis langstens 30. Juni 2004 zu

beseitigen.
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Die Beseitigung habe auf folgende Weise zu erfolgen:
1. Vor Beginn der Aufhéhung sei der bestehende Bewuchs im Aufhéhungsbereich vollstandig zu entfernen.

2. Das gegenstandliche Areal sei zum Schutz des Grundwassers mindestens bis 1 m tber HGW, das seien 132,7 m G.A.,
mit bodenstandigem und inertem Material aufzuhdhen. Die Qualitdt des Aufhdhungsmaterials habe den
Anforderungen, welche im Bundesabfallwirtschaftsplan 2001, Teilband: "Leitlinien zur Abfallverbringung und
Behandlungsgrundsatze" festgelegt seien (siehe Beilage), zu entsprechen.

3. Die Durchfuihrung der Aufhéhung sei von einem Fachkundigen zu Gberwachen und nach Fertigstellung sei Uber die
durchgefihrten MalRnahmen von diesem Aufsichtsorgan unaufgefordert ein gesonderter Bericht der BH vorzulegen.

Ferner wurden dem Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten auferlegt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, welche mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdérde vom 29. Juli 2005 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde die Erfullungsfrist bis 1. Oktober 2006 neu
festgesetzt.

In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, dass die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft seit
1. Dezember 2004 im Alleineigentum des Manfred L. stehe. Unbestritten sei, dass sich auf dieser Liegenschaft eine
Wasserflache einer ehemaligen Schottergrube befinde, welche ohne wasserrechtliche Bewilligung von 1962 bis in die
spaten 1980er-Jahre betrieben worden sei und sich etwa 1998 mit Grundwasser gefillt habe. Weiters sei unbestritten,
dass der Beschwerdeflhrer diese Schottergrube hergestellt und in den genannten Jahren betrieben habe.

Auf Grund des Gutachtens des wasserfachlichen Amtssachverstandigen DI K. M. vom 29. April 2004 sei festgestellt
worden, es ergebe sich unter Bezug auf die aufgezeichneten Grundwasserspiegelschwankungswerte, dass die
verfahrensgegenstandliche Nassbaggerung auch im Jahre 1962 als Nassbaggerung einzustufen gewesen sei.

Auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstuck bestehe - so das Gutachten weiter - eine offene Abbauflache fir die
Entnahme von Sand und Kies (Schottergrube). Diese Schottergrube erstrecke sich von Stidwest nach Nordost in einer
Lange von rund 200 m. Die Breite der Grube werde mit rund 30 m angegeben. Die Hohenlage der Sohle kdnne mit
rund 130,5 m U.A. angegeben werden.

Die Bdschungen wiesen zum groften Teil Neigungen von 1:1 auf, wobei in kleineren Bereichen auch Steilbéschungen
mit noch gréBeren Neigungen vorhanden seien. Die Béschungskanten lagen im Bereich der Grundstiicksgrenzen,
sodass keine Sicherheitsabstdnde zu den Nachbargrundstiicken mehr gegeben seien.

Auf den Bodschungen und Teilen der Grubensohle sei offensichtlich in den letzten Jahren vermehrt Vegetation (Gras,
Schilf, Buschwerk, u. dgl.) aufgekommen, sodass sich diese Flachen nunmehr als verwachsen darstellen wirden.

Die Grundwasserrichtung werde mit Ost-Std-Ost angegeben. Das Grundwasserspiegelgefalle betrage rund 0,4 %eo. Die
im Bereich der gegenstandlichen Griindstiicke héchsten zu erwartenden Grundwasserstande seien mit 131,7 m G.A.
anzugeben. Auf Grundlage der Auswertungen der im Nahbereich gelegenen Grundwassermessstellen K. Br. 3 und
Br. 17 kénne davon ausgegangen werden, dass Grundwasserstande im Bereich der gegenstandlichen Grundstiicke von
Uber 132,0 m G.A. zu erwarten seien.

Die Sohle der Schottergrube befinde sich auf Grund der Absenkung gegeniber der natlrlichen Gelandeoberflache um
6 bis 7 m im Grundwasser bzw. Grundwasserschwankungsbereich. Die GréRe der offenen Wasserflache sei vom
jeweils herrschenden Grundwasserstand abhangig. Ende der 1990er Jahre sei bedingt durch die damals hohen
Grundwasserstande die gesamte Flache der Grube unter Wasser gestanden.

Entnahmen unter dem aus fachmannischer Voraussicht zu erwartenden HGW stellten nicht nur einen massiven
Eingriff in die schiitzende Uberdeckung des Grundwassers dar, sondern wiirden dariiber hinaus die Méglichkeit eines
direkten Eintrages von Schad- und Nahrstoffen in die freiliegende Wasserflache schaffen.

Neben einem moglichen Eintrag stellten Luft bzw. Niederschlag potentielle Verunreinigungsquellen fir derartige
Grundwasserfreilegungen dar. Die in diesen Medien enthaltenen Stoffe stellten ein nicht unwesentliches Bilanzglied
der Umweltbelastung dar, deren GroRe im Wesentlichen von der ortlichen Lage und klimatischen Bedingungen
abhange. Offene Wasserflachen wiesen in diesem Zusammenhang eine wesentlich hdhere Immissionsneigung auf, als
Grundwasserkorper, die eine schiitzende BodenUlberdeckung aufweisen wirden. Dies vor allem deshalb, weil bei
offenen Wasserflachen ein direkter Stoffeintrag sowohl Uber die Luft (Winderosion, Windverfrachtung) als auch Gber



den Niederschlag (Schnee, Regen), sowie durch Oberflachenwasser (Abschwemmungen) erfolge.

Durch den Verlust der das Grundwasser schutzenden Deckschicht bzw. durch die zeitweise freiliegende
Grundwasseroberfliche komme es zu einem vermehrten Eintrag dieser Stoffe in das Grundwasser, der eine
Verschlechterung der Grundwasserqualitat bewirken konne. Der Eintrag von Nahrstoffen, der insbesondere im
Nahbereich von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen zu erwarten sej, fihre in Verbindung mit der geringen
Wasserflache und der geringen vorhandenen Wassertiefe zu einer Eutrophierung der offenen Wasserflache. Die damit
in Zusammenhang stehenden und in der Grundwasserfreilegung naturlich ablaufenden physikalischchemischen und
biologischen Prozesse fihrten in weiterer Folge zu negativen Auswirkungen auf das die Nassbaggerung umgebende

Grundwasser.

Bei nur temporaren Wasserflachen, wie sie bei  Nassbaggerungen, deren Abbausohle im
Grundwasserschwankungsbereich zu liegen komme, auftreten wiirden, liefen diese Prozesse vermehrt ab. Es sei daher
aus fachlicher Sicht zu erwarten, dass gerade derartige Grundwasserfreilegungen signifikant Auswirkungen auf die
Beschaffenheit des Grundwassers ausubten.

Zusammenfassend habe dieser Amtssachverstandige festgestellt, dass von der gegenstandlichen Schottergrube auf
Grund der Hohenlage ihrer Abbausohle, die im Grundwasser bzw. Grundwasserschwankungsbereich liege,
Einwirkungen auf das Grundwasser zu erwarten seien, die dessen Beschaffenheit auf Dauer nachteilig beeintrachtigen
wlrden. Um das Grundwasser vor Verunreinigungen hinreichend schitzen zu kdnnen, seien die zu tief abgebauten
Flachen umgehend mit grubeneigenem bzw. diesem entsprechenden Material jedenfalls bis zu zwei Meter Uber den
HGW aufzuhdhen, und in weiterer Folge ausschlie3lich extensiv zu nutzen bzw. zu bewirtschaften.

Im gegenstandlichen Fall liege das in 8 105 Abs. 1 lit. e WRG 1959 genannte o6ffentliche Interesse an der nicht
nachteiligen Beeinflussung von Gewassern vor. Weiters sei von einer Nassbaggerung auszugehen, die eine
eigenmachtige Neuerung im Sinne des 8 138 WRG 1959 sei und eine Einwirkung im Sinne des § 32 WRG 1959 darstelle,
die die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusse.

Nassbaggerungen bedurften grundsatzlich einer wasserrechtlichen Bewilligung nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959, die
nicht vorliege. Unerheblich dabei sei, ob tatsachlich Grundwasser ausgetreten oder die Grube trocken geblieben sei;
allein mal3geblich sei die Tatsache, ob die Grabungsarbeiten, im Grundwasserschwankungsbereich stattgefunden
hatten. Trockenbaggerungen im Grundwasserschwankungsbereich seien ex lege als Nassbaggerungen zu behandeln
und bedurften somit jedenfalls einer wasserrechtlichen Bewilligung. Die Tatsache, dass sich die Grube erst in den
1990er Jahren mit Grundwasser gefullt habe, sei in diesem Fall ohne rechtliches Gewicht.

Die Gutachten der Amtssachverstandigen seien widerspruchsfrei, in sich schlissig und mangelfrei. Die Argumentation
des Beschwerdefihrers habe sich nicht auf gleicher fachlicher Ebene wie die Gutachten der Amtssachverstandigen
befunden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhdangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Nach 8§ 105 Abs. 1 lit. e WRG 1959 zahlt zu den 6ffentlichen Interessen die nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit
des Wasser.

Unter einer eigenmachtigen Neuerung im Sinne des 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MaRnahmen zu verstehen, fur die eine
wasserrechtliche Bewilligung - sofern sie dieser tberhaupt zuganglich sind - einzuholen gewesen ware, eine solche
aber nicht erwirkt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2002, ZI. 99/07/0036, m. w.N.).

Gemal? § 32 Abs. 1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
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(8 30 Abs. 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blo3 geringfligige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

Nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bedurfen nach Mal3gabe des Abs. 1 insbesondere MalRnahmen, die zur Folge haben,
dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird, einer Bewilligung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist vom Bestand einer Bewilligungspflicht dann
auszugehen, wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der
Gewasser zu rechnen ist (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2002.)

Der BeschwerdefUhrer behauptet nicht, je Uber eine solche Bewilligung verflgt zu haben. Er bestreitet vielmehr,
eigenmachtig gehandelt zu haben, indem er in seinen Beschwerdeausfuhrungen auf die ihm erteilte
gewerberechtliche Genehmigung aus dem Jahre 1962 verweist. Zum anderen tritt er im Ergebnis seiner
Beschwerdeausfihrungen auch der behérdlichen Beurteilung Uber das Vorliegen einer Baggerungim
Grundwasserschwankungsbereich entgegen.

Dem st entgegenzuhalten, dass ein gewerbebehdrdlicher Genehmigungsbescheid eine nach § 32
Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung fur die Vornahme von Baggerungenim
Grundwasserschwankungsbereich nicht ersetzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, ZI. 92/07/0097).

Der Umstand, dass die Gewinnung von Schotter nach den Behauptungen des Beschwerdefihrers im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Nebengewerbes erfolgt ist, ist ebenfalls nicht geeignet, eine Ausnahme von der Bewilligungspflicht
gemal § 32 WRG 1959 darzulegen.

Soweit mit dem Beschwerdevorbringen die behdrdliche Feststellung betreffend das Vorliegen einer Baggerung im
Grundwasserschwankungsbereich bekampft wird, ist der Beschwerdefiihrer dazu auf die Ausfihrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der belangten Behdrde zu verweisen, wonach die Schottergewinnung
jedenfalls im Grundwasserschwankungsbereich erfolgte. Diesen Ausfiihrungen ist der Beschwerdeflhrer nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegentreten.

Die belangte Behérde ging - wie dargelegt - in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen davon aus, dass der durch den Abbau geschaffene Zustand durchaus geeignet ist, den in Rede
stehenden Grundwasserkdrper nachteilig zu beeinflussen.

Dass es fur den Nachweis des Eintrags von Schadstoffen in das Grundwasser auch der Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Landwirtschaft bedurft hatte und daher ein solcher Eintrag nicht
nachgewiesen sei, vermag der Beschwerdeflhrer nicht einsichtig darzulegen, zumal sich der wasserbautechnische
Amtssachverstandige nicht nur auf spezifische Belastungen aus der Landwirtschaft, sondern schlechthin auf die
negativen Auswirkungen des Schadstoffeintrags in das Grundwasser bei Nassbaggerungen, insbesondere bei
(zumindest zeitweise auftretenden) offenen Wasserflachen Uber die Luft, Gber den Niederschlag und durch
Oberflachenwasser auf das Grundwasser aufgrund allgemeiner wasserfachlicher Erfahrungswerte beziehen konnte.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers beruhen die behdrdlichen Feststellungen Uber den im
Projektsbereich gegebenen HGW nicht auf einem mangelhaften Verfahren, insbesondere nicht auf unschlissigen
Feststellungen der belangten Behdrde.

Im Beschwerdefall ist insbesondere der Umstand entscheidend, dass die vom Beschwerdefiihrer durchgefihrte
Schottergewinnung aufgrund der Abbautiefe als Baggerung im Grundwasserschwankungsbereich zu beurteilen war,
far die es, wie bereits dargestellt, einer wasserrechtlichen Bewilligung nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bedurft hatte,
welche jedoch unstrittig nicht vorlag. Ist die belangte Behdérde demnach zutreffend vom Vorliegen einer
eigenmachtigen Neuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ausgegangen, dann bleibt die Frage zu
untersuchen, ob der von ihr zur Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes im Instanzenzug erlassene Auftrag
seinem Inhalt nach dem Gesetz entsprach.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers kdnnen bei der Beurteilung der Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
behordlicher Auftrdge nur objektive Gesichtspunkte maligebend sein; auf die finanzielle Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten kommt es dabei nicht an (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1982,
VwSlg. Nr. 10.858 A/1982).


https://www.jusline.at/entscheidung/78968

Dass die Befolgung des ihm erteilten Auftrages die finanzielle Leistungskraft des Beschwerdeflhrers Ubersteigt,
bewirkt keine Rechtswidrigkeit des erlassenen wasserpolizeilichen Auftrages (vgl. dazu etwa das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2002, m.w.N.).

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, der wasserpolizeiliche Auftrag hatte sich an die Marktgemeinde K. richten
sollen, weil letzterer mit Bescheid vom 3. November 1993 die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer
Erdaushubdeponie (u.a.) auf verfahrensgegenstandlichem Grundstlick erteilt worden sei, verhilft der Beschwerde
ebenfalls nicht zum Erfolg. Festzuhalten ist, dass die Marktgemeinde K. die Errichtung einer Erdaushubdeponie (u.a.)
auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft beabsichtigte. Mit Bescheid der BH vom 3. November 1993 wurde
dieser das Wasserrecht fur die Errichtung einer Erdaushubdeponie erteilt. Das Deponieprojekt wurde in Folge jedoch
baulich nicht umgesetzt. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 13. Dezember 2002 wurde daher
das erteilte Wasserrecht auf Grund des Verzichtes der Marktgemeinde K. fur erloschen erklart.

Ein wasserpolizeilicher Auftrag nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist an den Verursacher der eigenmachtigen Neuerung
zu richten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI.96/07/0010). Als Verursacher der Neuerung ist der
Beschwerdefihrer als Betreiber der seinerzeitigen Schottergewinnung anzusehen. Der wasserpolizeiliche Auftrag war
daher an ihn zu richten und nicht an die Marktgemeinde K.

Der Beschwerdefuhrer rigt ferner, dass die aufgetragene Beflllung der Schottergrube nur mit unverhaltnismaRigen
Aufwand und Kosten erfolgen kénne und die belangte Behdrde nicht berlcksichtigt habe, dass die Anlage seit
Jahrzehnten bestehe, zumindest jahrelang nicht mehr betrieben worden sei und sich ein naturnaher Zustand
eingestellt habe. Es ware nach Ansicht des Beschwerdefiihrers zu prifen gewesen, ob nicht gelindere Mittel als
ausreichend anzusehen gewesen wadren. Die angeordnete Beflllung sei nicht adaquat zu dem Gefahrdungspotential
einer moéglichen Verunreinigung. In diesem Zusammenhang werde weiters auch auf die offenbar der Gemeinde K.
eingeraumte Moglichkeit der Errichtung eines Biotops - anstelle einer Befullung - verwiesen; diese Moglichkeit sei dem

Beschwerdefihrer nicht mehr eingerdumt worden.

Auch mit diesen Ausfihrungen gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, die in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides herangezogenen Ausfihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zu widerlegen, zumal
darin schlUssig dargelegt wurde, dass es zum Schutz des Grundwassers vor einem vermehrten Eintrag von
Schadstoffen in das Grundwasser eben gerade der entsprechenden Verfullung mit grubeneigenem Material oder
diesem entsprechendem Material in einem bestimmten Ausmald bedurfe und der Grundwasserschutz ohne eine
entsprechende Aufhdhung nicht sichergestellt werden koénne. Diesen sachkundigen Ausfihrungen ist der
Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Angesichts des aus fachlicher Sicht
ausschliel3lich durch entsprechende Verfullung zu erreichenden Grundwasserschutzes war auf die Frage einer vom
Sachverstandigen als nicht ausreichend beurteilten Belassung des bisherigen Zustandes - allenfalls unter Messung der
Grundwasserbelastung Gber Sonden - sowie auf der Errichtung eines Biotops nicht weiter einzugehen.

Der Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 27. November 2008
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
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keineBESCHWERDELEGITIMATION

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2005070146.X00
Im RIS seit

19.12.2008
Zuletzt aktualisiert am

18.03.2009


https://www.jusline.at/entscheidung/71063
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/11/27 2005/07/0146
	JUSLINE Entscheidung


