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90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
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B-VG Art18 Abs2

GeschwindigkeitsbeschrankungsV des Blurgermeisters der Stadtgemeinde Traiskirchen vom 23.04.03 betr eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h auf der Oberwaltersdorfer Stral3e

StVO 1960 843 Abs1 litb

. B-VG Art. 18 heute

—_

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
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1. StVO 1960 § 43 heute
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6. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
8. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
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StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
10. StVO 1960 § 43 giltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 43 guiltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
13. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
14. StVO 1960 § 43 glltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989

15. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
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Gesetzwidrigkeit einer Geschwindigkeitsbeschrankung mangelsDurchflihrung eines Ermittlungsverfahrens fur die
gebotenelnteressenabwagung vor Verordnungserlassung
Spruch

Die Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Traiskirchen vom 23. April 2003, Z35/262/03, war gesetzwidrig.

Die Niederosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Burgermeister der Stadtgemeinde Traiskirchen hat amrémisch eins. 1. Der Blrgermeister der Stadtgemeinde
Traiskirchen hat am

23. April 2003 eine Verordnung folgenden Inhalts erlassen:

"Der Burgermeister der Stadtgemeinde Traiskirchen verfugt gem. der 8843 Abs1 litb und 94d Z. 4 der
StraBenverkehrsordnung StVO 1960, BGBI. 159, in der derzeit geltenden Fassung, aus Grunden der Sicherheit,
Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, folgende VerkehrsmalBnahme: "Der Burgermeister der Stadtgemeinde
Traiskirchen verfugt gem. der 8843 Abs1 litb und 94d Ziffer 4, der StraBenverkehrsordnung StVO 1960,
Bundesgesetzblatt 159, in der derzeit geltenden Fassung, aus Grunden der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs, folgende Verkehrsmalinahme:

Fur die Lenker von Fahrzeugen ist nunmehr das Befahren der Oberwaltersdorfer Stral3e, KG Tribuswinkel, zwischen
der Oeynhausner StralBe u. dem Wr. Neustadter Kanal, KG. Tribuswinkel mit einer héheren Geschwindigkeit als 40
km/h verboten.

Diese VerkehrsmalRnahme ist kundzumachen durch Verkehrszeichen gem.852 Z. 10a StVO 1960 -
'Geschwindigkeitsbeschrankung' mit der Inschrift '40 km/h' und sowie durch Verkehrszeichen gem. 852 Z. 10b StVO
1960 - 'Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung'. Diese Verkehrsmal3nahme ist kundzumachen durch Verkehrszeichen
gem. 852 Ziffer 10 a, StVO 1960 - 'Geschwindigkeitsbeschrankung' mit der Inschrift '40 km/h' und sowie durch
Verkehrszeichen gem. 852 Ziffer 10 b, StVO 1960 - 'Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung'.

Gemal 844 der StralRenverkehrsordnung StVO 1960 i.d.g.F. tritt die oben angefuhrte Verordnung mit dem Aufstellen

der Verkehrszeichen in Kraft.

Der Blrgermeister

Am 10. August 2006 wurde die Verordnung vom Burgermeister der Stadtgemeinde Traiskirchen aufgehoben.

2. Beim Unabhéangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Wiener Neustadt (im Folgenden: UVS),
ist eine Berufung gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 13. Marz 2007 anhangig. Der
Berufungswerber wurde schuldig erkannt, am 18. Oktober 2004 um

15.45 Uhr im Ortsgebiet von Tribuswinkel auf der Oberwaltersdorfer Stral3e die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von
40 km/h um 8 km/h Uberschritten zu haben. Uber ihn wurde eine Geldstrafe in Héhe von € 36,- verhangt.

3. Aus Anlass dieses Berufungsverfahrens entstanden beim UVS Zweifel ob der GesetzmaRigkeit der vorliegenden
Verordnung, weshalb er gemall Art129a Abs3 iVm Art89 Abs2 B-VG den beim Verfassungsgerichtshof zu V72/07
protokollierten Antrag stellte. In seiner Begrindung fuhrt der UVS aus, dass keine Erhebungen hinsichtlich der
vorliegenden Verordnung durchgeflhrt worden seien. Die gesetzlichen Interessensvertretungen seien nicht befragt
worden und ein verkehrstechnisches Gutachten sei erst im Mai 2005 eingeholt worden. 3. Aus Anlass dieses
Berufungsverfahrens entstanden beim UVS Zweifel ob der Gesetzmalligkeit der vorliegenden Verordnung, weshalb er
gemal Art129a Abs3 in Verbindung mit Art89 Abs2 B-VG den beim Verfassungsgerichtshof zu V72/07 protokollierten
Antrag stellte. In seiner Begrindung fihrt der UVS aus, dass keine Erhebungen hinsichtlich der vorliegenden
Verordnung durchgefihrt worden seien. Die gesetzlichen Interessensvertretungen seien nicht befragt worden und ein

verkehrstechnisches Gutachten sei erst im Mai 2005 eingeholt worden.
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4. Der Biirgermeister der Stadtgemeinde Traiskirchen legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine AuRerung, in
der er ausfihrt, dass die Verordnung erlassen worden sei, um die Sicherheit der dort wohnhaften Bevoélkerung zu
gewahrleisten. Diese habe die Verordnung der Geschwindigkeitsbeschrankung mehrfach gefordert.

5. Die Niederdsterreichische Landesregierung erstattete keine AuRerung.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die Zulassigkeit erwogen:romisch Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die
Zulassigkeit erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung den antragstellenden UVS an
eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieser Behérde in der Hauptsache
vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd
Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden UVS im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002,
16.925/2003). Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung den
antragstellenden UVS an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieser
Behdrde in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
darf daher ein Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden UVS im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSIg. 14.464/1996,
15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003).

Unter Zugrundelegung des vorliegenden Sachverhalts ist es jedenfalls nicht denkunmdéglich, wenn der UVS davon
ausgeht, dass er die Verordnung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Traiskirchen vom 23. April 2003 anzuwenden
habe. Art89 Abs3 B-VG normiert ausdricklich die Antragslegitimation im Hinblick auf bereits aulRer Kraft getretene
Vorschriften, sodass kein Zweifel besteht, dass der UVS befugt ist, beim Verfassungsgerichtshof die Feststellung der
Gesetzwidrigkeit einer bereits aulRer Kraft getretenen Verordnung zu begehren, sofern sie fir seine Entscheidung
malgeblich ist.

Da die Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren gemafl Art139 Abs1 B-VG und
Art129a Abs3 iVm Art89 Abs2 und 3 B-VG zuldssig. Da die Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das
Verordnungsprufungsverfahren gemaf Art139 Abs1 B-VG und Art129a Abs3 in Verbindung mit Art89 Abs2 und 3 B-VG

zulassig.

I1l. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache erwogen:rémisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache

erwogen:

1.843 Abs1 litb StVO 1960 sieht die Erlassung dauernder oder vorlibergehender Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote fiir bestimmte Stral3en oder StraBenstrecken oder fur Straen innerhalb eines bestimmten Gebietes
durch Verordnung vor, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die
Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit eines an der StraRRe
gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder
der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert.

Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 8984/1980 und 9721/1983 ausfuhrte und in zahlreichen
nachfolgenden Erkenntnissen wiederholte (vgl. VfSlg. 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999, 16.016/2000,
16.805/2003, 17.573/2005), sind bei der Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach§43 StVO 1960 die bei der
bestimmten StraBe oder StraRenstrecke, fur die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fir den
spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstdnden zu vergleichen, die fiir
eine nicht unbedeutende Anzahl anderer Stral’en zutreffen. Der Verfassungsgerichtshof geht sohin in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die Behorde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten Begriffen
umschriebenen Voraussetzungen fur die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen oder -verboten durch Verordnung
einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse anzustellen hat: Die betreffenden Verhéltnisse an den
StraBenstrecken, fiir welche eine Geschwindigkeitsbeschréankung in Betracht gezogen wird, missen derart beschaffen
sein, dass sie gegenlUber anderen StralBen die Verhdngung einer Geschwindigkeitsbeschrankung gebieten. Wie der
Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 8984/1980 und 9721/1983 ausfihrte und in zahlreichen
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nachfolgenden Erkenntnissen wiederholte vergleiche VfSlg. 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999, 16.016/2000,
16.805/2003, 17.573/2005), sind bei der Prufung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach §43 StVO 1960 die bei der
bestimmten StralBe oder StraRenstrecke, fur die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fur den
spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die fir
eine nicht unbedeutende Anzahl anderer Strallen zutreffen. Der Verfassungsgerichtshof geht sohin in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die Behorde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten Begriffen
umschriebenen Voraussetzungen fur die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen oder -verboten durch Verordnung
einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse anzustellen hat: Die betreffenden Verhadltnisse an den
Stral3enstrecken, fir welche eine Geschwindigkeitsbeschrankung in Betracht gezogen wird, mussen derart beschaffen
sein, dass sie gegenuber anderen Straf3en die Verhangung einer Geschwindigkeitsbeschrankung gebieten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behorde vor Erlassung einer Verordnung
gemal’ 843 StVO 1960 die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an
der ungehinderten Benltzung der StralRe abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Stralenzuges zu
berucksichtigen (vgl. VfSlg. 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993, 17.573/2005). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer Verordnung gemaf3 §43 StVO 1960
die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten
Benutzung der Strae abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des StraBenzuges zu berUcksichtigen
vergleiche VfSlg. 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993, 17.573/2005).

Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die nahere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen flur Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schutzen soll, als auch eine
Untersuchung "der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse" durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl. VfSlg. 12.485/1990, 16.805/2003). Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl
die néhere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Beldstigungen flr Bevolkerung und Umwelt, vor denen die
Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung "der Verkehrsbeziehungen wund der
Verkehrserfordernisse" durch ein entsprechendes Anhoérungs- und Ermittlungsverfahren vergleiche VfSlg.
12.485/1990, 16.805/2003).

2. Aus dem Verordnungsakt ist nicht ersichtlich, dass die Erforderlichkeit der angefochtenen Verordnung in einem

Ermittlungsverfahren festgestellt wurde.

Das Ermittlungsverfahren dient dem Zweck, eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen wund der
Verkehrsverhaltnisse sowie eine sachverhaltsmaliige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur Bevolkerung und
Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schitzen soll, zu ermdglichen, damit die Behérde auf dieser Grundlage
die gemal 843 StVO 1960 vor Verordnungserlassung gebotene Interessenabwagung zwischen den Interessen an der

Verkehrsbeschrankung und dem Interesse an der ungehinderten Benutzung der StraRe vornehmen kann.

Daher kann das versdumte Ermittlungsverfahren nicht nach Verordnungserlassung nachgeholt werden (VfSlg.
15.643/1999, 16.805/2003, 17.573/2005). Das nachtragliche eingeholte verkehrstechnische Gutachten vom 10. Mai 2005
vermag die Gesetzwidrigkeit der Verordnung nicht zu beseitigen, zumal ein Fall, in dem die fir die Beschrankung
sprechenden Grinde evident waren, hier nicht vorliegt (vgl. bereits VfSlg. 15.643/1999, 16.805/2003, 17.573/2005 sowie
jungst VfGH 5.3.2008, V48/07). Daher kann das versaumte Ermittlungsverfahren nicht nach Verordnungserlassung
nachgeholt werden (VfSlg. 15.643/1999, 16.805/2003, 17.573/2005). Das nachtragliche eingeholte verkehrstechnische
Gutachten vom 10. Mai 2005 vermag die Gesetzwidrigkeit der Verordnung nicht zu beseitigen, zumal ein Fall, in dem
die fur die Beschrankung sprechenden Griinde evident waren, hier nicht vorliegt vergleiche bereits VfSIg. 15.643/1999,
16.805/2003, 17.573/2005 sowie jlingst VfGH 5.3.2008, V48/07).

4. Da die Verordnung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Traiskirchen vom 23. April 2003 nicht mehr in Kraft steht,
hat sich der Verfassungsgerichtshof auf den Ausspruch zu beschranken, dass die Verordnung gesetzwidrig war.

Die Verpflichtung zur Kundmachung dieser Feststellung stutzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

5. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte
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