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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde der Umweltanwaltin des Landes Steiermark in 8010 Graz, Stempfergasse 7, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 27. Juli 2006, ZI. FA13C-54 G 403/112 - 2006, betreffend naturschutzrechtliche
Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. DI AL in D und 2. Ing. P M in S, beide vertreten durch Eisenberger & Herzog,
Rechtsanwaltssozietat in 8010 Graz, Hilmgasse 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 27. Juli 2006 wurde den mitbeteiligten Parteien die
naturschutzrechtliche Bewilligung flr die "Errichtung eines Trinkwasserkraftwerkes am Seebach und Schwarzer Sulm,
eines Wasserkraftwerkes an der Schwarzen Sulm sowie die Errichtung einer Beileitung zum Kraftwerk Goslitz" nach
MaBgabe naher beschriebener Projektunterlagen und bei Einhaltung von im Einzelnen genannten Auflagen erteilt.
Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefihrt, das zur Bewilligung beantragte Projekt sehe vor, Seebach und Schwarze Sulm mittels
Hochdruck-Ausleitungskraftwerken energetisch und fiir die Trinkwassergewinnung zu nutzen. Zur Trinkwassernutzung
solle am Seebach auf ca. 1.470 m U.A. eine Wasserfassung in Form eines Tiroler Wehrs errichtet, eine Transportleitung
(DN 400) grofBteils in bestehenden Forstwegen verlegt und nach ca. 6,9 km als Beileitung zur Druckleitung des
Kraftwerks Schwarze Sulm geflhrt werden. Das Wasser des Seebaches weise bereits ohne weitere Aufbereitung
nahezu Trinkwasserqualitdt auf. Nach der energetischen Nutzung im Krafthaus sei es fur eine
Grundwasseranreicherung und in weiterer Folge fir eine Trinkwassernutzung vorgesehen. Die Schwarze Sulm werde
kurz nach ihrem Zusammenfluss mit dem Seebach auf einer Hohe von ca. 937 m G.A. ebenfalls in Form eines Tiroler
Wehrs gefasst und es werde das gefasste Wasser Uber eine ca. 13 km lange Druckleitung (DN 1000) - parallel zur
Druckleitung DN 400 - zum vor der Ortschaft Schwanberg auf einer Hohe von ca. 440 m G.A. situierten Krafthaus
gefuhrt, wobei die Druckleitung zu ca. 70 % in bestehenden Forststral3en verlegt werden solle. Das abgearbeitete
Wasser stehe sodann dem bestehenden Kraftwerk Weingerl zur Verfigung. 2,6 km flussab der Wasserfassung des
Kraftwerks Schwarze Sulm solle im bestehenden Kraftwerk Goslitz eine zusatzliche Turbine installiert werden, die
30 bis 60 Tage pro Jahr laufen und einen Teil der Hochwasser energetisch nutzen solle. Dazu solle in die
Druckrohrleitung DN 1000 ein Abzweiger mit einer Lange von 0,15 km zum Kraftwerk Goslitz eingebaut werden.

Das vom Projekt betroffene Gebiet liege im "Landschaftsschutzgebiet Nr. 1 'Koralpe™, Teile des Gebietes seien durch
Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung als "Europaschutzgebiet Nr. 3 'Schwarze und WeiRe Sulm™
ausgewiesen. Das Krafthaus und der Unterwasserkanal lagen in keinem speziell geschitzten Gebiet.

Zu den Auswirkungen des Projektes auf das Europaschutzgebiet, insbesondere auf die in einem gunstigen
Erhaltungszustand zu bewahrenden Schutzglter samt ihren Lebensrdumen stehe nach den Darlegungen der
beigezogenen amtlichen wie nichtamtlichen Sachverstandigen und der erstellten "Screening-Matrix" fest, dass durch
das Projekt keine erheblichen Beeintrachtigung der Schutzgiter

e Strichaufzahlung
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e Strichaufzahlung
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation,
e Strichaufzahlung
9410 Bodensaure Fichtenwalder
e Strichaufzahlung
9130 Mullbraunerde - Buchenwald
e Strichaufzahlung
1163 Cottus gobio - Koppe
e Strichaufzahlung
9180 Schlucht- und Hangmischwalder

und der fur diese Schutzglter erforderlichen Lebensraume gegeben seien.

Betreffend die Schutzgtiter "6430 Nitrophile Hochstaudenfluren" und "91EO Erlen-Eschen-Weidenauen" seien
Beeintrachtigungen durch das Projekt zunachst jedoch als "maéglicherweise erheblich" bzw. als "wahrscheinlich
erheblich" beurteilt worden. Zur Abklarung der Frage, ob tatsachlich nachteilige Folgen fUr diese Schutzglter eintreten
wlrden bzw. um die geduRerten Zweifel wissenschaftlich abzuklaren, sei es erforderlich gewesen, weitere
Sachverstandigengutachten einzuholen.

DI Dr. Fr, ein gerichtlich beeideter Sachverstandiger fur die Fachgebiete Wald- und Forstwirtschaft, Naturschutz,
Landschaftspflege und Pflanzensoziologie, sei zum nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt worden und habe
betreffend den Lebensraumtyp 91EO ("Erlen-Eschen-Weidenauen") dargelegt, es gabe keinerlei Anzeichen oder
Befunde daflr, dass die Zusammensetzung und Entwicklungsdynamik der flussbegleitenden Vegetation durch den



Wasserstand der Sulm bei Normal- und Niedrigwasser gesteuert werde. Vielmehr habe das Hochwasser- und
Geschieberegime und der seitliche Zufluss von Hang- und Oberflachenwassern einen entscheidenden Einfluss auf die
Vegetation. Eine Absenkung des Wasserspiegels der Schwarzen Sulm durch projektkonforme Wasserentnahmen kénne
daher auch bei Normal- oder Niedrigwasser keinen Einfluss auf die Grauerlenbestande an der Schwarzen Sulm haben.
Lebensraumtyp 6430 ("Feuchte Hochstaudenfluren") komme im Projektgebiet auf Standorten vor, die durch seitlichen
Wasserzuzug beeinflusst seien bzw. die sich in Seitengraben abseits der eigentlichen Grabensohle befdanden. Auch
hinsichtlich dieses Lebensraumtyps sei im Bereich der Grabensohle die Hochwasser- und Geschiebedynamik
entscheidend fur das Entstehen primarer Standorte. Die Standorte auch dieses Lebensraumtyps kénnten daher von
einer Wasserabsenkung der Schwarzen Sulm bei Normal- oder Niedrigwasser nicht betroffen sein. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gesellschaftsausbildung durch die Verminderung der
Durchflussmenge in der Schwarzen Sulm sei auszuschlie8en, zumal die Hochwasser- und Geschiebefihrung durch das
geplante Projekt praktisch nicht oder nur unwesentlich beeinflusst werden kénne.

Da der Lebensraumtyp 91EO selbst in seiner Struktur, Dynamik und Funktionalitat nicht verandert werde, sei auch eine
erhebliche Beeintrachtigung der mit diesem Lebensraumtyp verbundenen Tiergemeinschaften (Zoozdénosen) nicht
gegeben. Gleiches gelte fir den Lebensraumtyp 6430.

Zur Frage moglicher Veranderungen des lokalen Kleinklimas und dessen Einfluss auf den Lebensraumtyp 9180
("Schlucht- und Hangmischwalder") sei das Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen Prof. La eingeholt worden.
Dieses Gutachten sei zum Ergebnis gelangt, dass es durch das Projekt zu keiner Veranderung des lokalen Kleinklimas
komme.

Betreffend die durch die Erklarung zum "Landschaftsschutzgebiet Nr. 1 'Koralpe™ bzw. als Uferbereich natirlich
flieBender Gewasser gemaR § 7 Stmk. Naturschutzgesetz geschitzten Rechtsglter habe das Ermittlungsverfahren
ergeben, dass die Errichtung der Trinkwasserkraftanlage und Wasserkraftanlage zu keiner erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, des Landschaftscharakters oder des Naturhaushaltes fuhre. Pragende
Landschaftselemente wirden durch das Vorhaben nicht berihrt; die Anlagenteile wirden - wie dargelegt - groRteils
unterirdisch in bestehenden Forstwegen verlegt, die Wasserfassung als Tiroler Wehr werde im Bachbett "btindig" und
fischpassierbar ausgefuhrt. Auch das 6kologische Gleichgewicht der Natur werde nicht erheblich beeintrachtigt. Mit
Hilfe eines Programms zur Beurteilung und Darstellung benutzter Flachen bei unterschiedlicher Wasserfuhrung
(CASIMIR-Programm) sei eine Prognose betreffend die Auswirkungen der projektierten Wasserentnahmen erstellt
worden. Diese habe gezeigt, dass sich die geplanten Wasserentnahmen in einem Bereich bewegten, der einerseits die
okologische Funktionsfahigkeit des Gewassers unbeeintrachtigt lasse und andererseits die Unversehrtheit der
Landschaft und die Erhaltung des Erlebniswertes des landschaftlichen Charakters gewahrleiste. Fir die Besucher
werde die Wasserspiegelabsenkung wegen des Schluchtcharakters der Schwarzen Sulm und der vorgeschriebenen
Restwasserdotation mit freiem Auge nicht feststellbar sein. Im Ubrigen sei das Gelande weitgehend unbegehbar. Das
Krafthaus selbst liege schlie3lich auBerhalb eines speziell geschitzten Gebietes.Betreffend die durch die Erklarung
zum "Landschaftsschutzgebiet Nr. 1 'Koralpe™ bzw. als Uferbereich naturlich flieRender Gewasser gemal Paragraph 7,
Stmk. Naturschutzgesetz geschitzten Rechtsgiter habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass die Errichtung der
Trinkwasserkraftanlage und Wasserkraftanlage zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, des
Landschaftscharakters oder des Naturhaushaltes fihre. Pragende Landschaftselemente wiirden durch das Vorhaben
nicht berthrt; die Anlagenteile wiirden - wie dargelegt - grol3teils unterirdisch in bestehenden Forstwegen verlegt, die
Wasserfassung als Tiroler Wehr werde im Bachbett "biindig" und fischpassierbar ausgefiihrt. Auch das 6kologische
Gleichgewicht der Natur werde nicht erheblich beeintrachtigt. Mit Hilfe eines Programms zur Beurteilung und
Darstellung benutzter Flachen bei unterschiedlicher Wasserfihrung (CASIMIR-Programm) sei eine Prognose betreffend
die Auswirkungen der projektierten Wasserentnahmen erstellt worden. Diese habe gezeigt, dass sich die geplanten
Wasserentnahmen in einem Bereich bewegten, der einerseits die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gewassers
unbeeintrachtigt lasse und andererseits die Unversehrtheit der Landschaft und die Erhaltung des Erlebniswertes des
landschaftlichen Charakters gewahrleiste. Fur die Besucher werde die Wasserspiegelabsenkung wegen des
Schluchtcharakters der Schwarzen Sulm und der vorgeschriebenen Restwasserdotation mit freiem Auge nicht
feststellbar sein. Im Ubrigen sei das Gelande weitgehend unbegehbar. Das Krafthaus selbst liege schlieRlich auRerhalb
eines speziell geschiitzten Gebietes.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens stehe somit fest, dass erhebliche Beeintrachtigungen der
naturschutzgesetzlich geschitzten Rechtsglter durch das beantragte Objekt auszuschlieRen seien. Die beantragte



Bewilligung sei daher zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, von der Umweltanwaltin des Landes Steiermark gemaf3 8 6 Abs. 2
des Gesetzes Uber Einrichtungen zum Schutz der Umwelt erhobene Beschwerde.Gegen diesen Bescheid richtet sich
die vorliegende, von der Umweltanwaltin des Landes Steiermark gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, des Gesetzes Uber
Einrichtungen zum Schutz der Umwelt erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht unbestritten fest, dass das Projekt der
mitbeteiligten Parteien - zumindest zum Teil - im Landschaftsschutzgebiet Nr.1 "Koralpe", im Europaschutzgebiet Nr. 3
"Schwarze und WeiRRe Sulm" und im Uferschutzbereich gemaR § 7 Abs. 2 Stmk. Naturschutzgesetz 1976
(Stmk NatSchG) gelegen ist.Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht unbestritten fest,
dass das Projekt der mitbeteiligten Parteien - zumindest zum Teil - im Landschaftsschutzgebiet Nr.1 "Koralpe", im
Europaschutzgebiet Nr. 3 "Schwarze und WeiRe Sulm" und im Uferschutzbereich gemal3 Paragraph 7, Absatz 2,
Stmk. Naturschutzgesetz 1976 (Stmk NatSchG) gelegen ist.
"Landschaftsschutzgebiete" sind gemal § 6 Abs. 1 Stmk NatSchG durch Verordnung der Landesregierung hiezu
erklarte Gebiete, die"Landschaftsschutzgebiete" sind gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Stmk NatSchG durch
Verordnung der Landesregierung hiezu erklarte Gebiete, die

a) besondere landschaftliche Schénheiten oder Eigenarten (z.B. als Au oder Berglandschaft) aufweisen,

b) im Zusammenwirken von Nutzungsart und Bauwerken als Kulturlandschaft von seltener
Charakteristik sind oder

Q) durch ihren Erholungswert besondere Bedeutung haben oder erhalten sollen.
Mit Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 25. Mai 1981, LGBI. Nr. 36/1981, wurde ein naher
umschriebenes Gebiet im Bereich der Koralpe zum Zweck der Erhaltung seiner besonderen landschaftlichen Schénheit
und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes zum "Landschaftsschutzgebiet Nr. 1
(Koralpe)" erklart.Mit Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 25. Mai 1981, Landesgesetzblatt Nr. 36
aus 1981,, wurde ein ndher umschriebenes Gebiet im Bereich der Koralpe zum Zweck der Erhaltung seiner
besonderen landschaftlichen Schonheit und Eigenart, seiner seltenen Charakteristik und seines Erholungswertes zum
"Landschaftsschutzgebiet Nr. 1 (Koralpe)" erklart.
Gemald § 6 Abs. 3 Stmk NatSchG sind in Landschaftsschutzgebieten alle Handlungen zu unterlassen, die den
Bestimmungen des 8 2 Abs. 1 widersprechen; auBerdem ist u.a. fur die Errichtung von Bauten und Anlagen auBerhalb
eines geschlossenen, bebauten Gebiets, fir das weder Bebauungsplane noch Bebauungsrichtlinien erlassen wurden,
eine Bewilligung erforderlich (lit. c).GemaR Paragraph 6, Absatz 3, Stmk NatSchG sind in Landschaftsschutzgebieten
alle Handlungen zu unterlassen, die den Bestimmungen des Paragraph 2, Absatz eins, widersprechen; auBerdem ist
u.a. fur die Errichtung von Bauten und Anlagen auBerhalb eines geschlossenen, bebauten Gebiets, fiir das weder
Bebauungsplane noch Bebauungsrichtlinien erlassen wurden, eine Bewilligung erforderlich (Litera c,).
Eine Bewilligung ist gemal’ § 6 Abs. 6 Stmk NatSchG zu erteilen, wenn die Ausfihrung des Vorhabens keine
Auswirkungen iSd 8 2 Abs. 1 zur Folge hat. Wenn solche Auswirkungen zwar zu erwarten sind, jedoch besondere
volkswirtschaftliche oder besondere regionalwirtschaftliche Interessen jene des Landschaftsschutzes Gberwiegen,
kann die Bewilligung gemaR § 6 Abs. 7 Stmk NatSchG erteilt werden.Eine Bewilligung ist gemaf Paragraph 6, Absatz 6,
Stmk NatSchG zu erteilen, wenn die Ausfihrung des Vorhabens keine Auswirkungen iSd Paragraph 2, Absatz eins, zur
Folge hat. Wenn solche Auswirkungen zwar zu erwarten sind, jedoch besondere volkswirtschaftliche oder besondere
regionalwirtschaftliche Interessen jene des Landschaftsschutzes Giberwiegen, kann die Bewilligung gemaR Paragraph 6,
Absatz 7, Stmk NatSchG erteilt werden.
Gemal? § 2 Abs. 1 Stmk NatSchG ist zur Vermeidung von die Natur schadigenden, das Landschaftsbild verunstaltenden
oder den Naturgenuss stérenden Anderungen bei allen Vorhaben, durch die nachteilige Auswirkungen auf Natur und
Landschaft zu erwarten sind,GemalR Paragraph 2, Absatz eins, Stmk NatSchG ist zur Vermeidung von die Natur
schadigenden, das Landschaftsbild verunstaltenden oder den Naturgenuss stérenden Anderungen bei allen Vorhaben,
durch die nachteilige Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu erwarten sind,

a) auf die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichtes der Natur,

b) auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart (Landschaftscharakter) sowie in



ihrer Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu nehmen und

C) far die Behebung entstehender Schaden Vorsorge zu treffen.
Gemal3 8 7 Abs. 2 und 5 Stmk NatSchG bedarf im Bereich der naturlichen flieBenden Gewasser einschliel3lich ihrer
Altarme auBBerhalb von Landschaftsschutzgebieten u.a. die Errichtung von Wasserkraftanlagen (lit. a) einer Bewilligung
der Behorde. Fur die Erteilung einer Bewilligung gelten gemaR § 7 Abs. 4 Stmk NatSchG die Bestimmungen des § 6
Abs. 6 und 7 sinngemal’.GemaR Paragraph 7, Absatz 2 und 5 Stmk NatSchG bedarf im Bereich der naturlichen
flieBenden Gewasser einschlie3lich ihrer Altarme auf3erhalb von Landschaftsschutzgebieten u.a. die Errichtung von
Wasserkraftanlagen (Litera a,) einer Bewilligung der Behdrde. Fir die Erteilung einer Bewilligung gelten gemafd
Paragraph 7, Absatz 4, Stmk NatSchG die Bestimmungen des Paragraph 6, Absatz 6, und 7 sinngemaf3.
"Europaschutzgebiete" sind gemaR § 13 Abs. 1iVm § 13a Abs. 1 Stmk NatSchG Gebiete, die von der Kommission der
Europaischen Union als Teil des koharenten europaischen 6kologischen Netzes mit der Bezeichnung "Natura 2000"
festgelegt und von der Landesregierung durch Verordnung zu besonderen Schutzgebieten erklart wurden. In der
Verordnung zur Erklarung zum "Europaschutzgebiet" ist die flichenmaRige Begrenzung des Schutzgebietes, der
Schutzgegenstand, insbesondere prioritare Lebensrdume und prioritare Arten, der Schutzzweck sowie
erforderlichenfalls Ge- oder Verbote festzulegen."Europaschutzgebiete" sind gemal Paragraph 13, Absatz eins, in
Verbindung mit, Paragraph 13 a, Absatz eins, Stmk NatSchG Gebiete, die von der Kommission der Europadischen Union
als Teil des koharenten europaischen 6kologischen Netzes mit der Bezeichnung "Natura 2000" festgelegt und von der
Landesregierung durch Verordnung zu besonderen Schutzgebieten erklart wurden. In der Verordnung zur Erklarung
zum "Europaschutzgebiet"” ist die flaichenmaliige Begrenzung des Schutzgebietes, der Schutzgegenstand, insbesondere
prioritdre Lebensrdume und prioritdre Arten, der Schutzzweck sowie erforderlichenfalls Ge- oder Verbote festzulegen.
Mit Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Oktober 2002, LGBI. Nr. 8/2003, wurde ein im Bereich
der Schwarzen und WeilRen Sulm gelegenes, ndher bezeichnetes Gebiet zum "Europaschutzgebiet Nr. 3 'Schwarze und
WeiBBe Sulm™ erklart. Diese Verordnung (in der im Beschwerdefall maf3geblichen Stammfassung) dient gemal ihrem
§ 1 Abs. 2 der Bewahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes der in der Anlage A aufgelisteten Schutzgiter. Nach der
erwahnten Anlage A sind folgende naturliche Lebensraume und eine Tierart gemaf § 13 Abs. 3 Z. 5 lit. a Stmk NatSchG
Schutzgiiter:Mit Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Oktober 2002, Landesgesetzblatt Nr. 8
aus 2003,, wurde ein im Bereich der Schwarzen und Weil3en Sulm gelegenes, ndher bezeichnetes Gebiet zum

"Europaschutzgebiet Nr. 3 'Schwarze und Weil3e Sulm™ erklart. Diese Verordnung (in der im Beschwerdefall
mafgeblichen Stammfassung) dient gemal ihrem Paragraph eins, Absatz 2, der Bewahrung eines gunstigen
Erhaltungszustandes der in der Anlage A aufgelisteten Schutzguter. Nach der erwahnten Anlage A sind folgende
natiirliche Lebensrdume und eine Tierart gemal Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer 5, Litera a, Stmk NatSchG Schutzguter:
9110 Hainsimsen - Buchenwald

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

6430 Nitrophile Hochstaudenfluren

9410 Bodensaure Fichtenwalder

9130 Mullbraunerde - Buchenwald

1163 Cottus gobio - Koppe.

Schutzgtiter sind weiters folgende prioritare Lebensraume

gemal § 13 Abs. 3 Z. 7 Stmk NatSchG:gemal? Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer 7, Stmk NatSchG:

9180 Schlucht- und Hangmischwalder

91EO Erlen-Eschen-Weidenauen.

Plane und Projekte innerhalb und aufRerhalb von Europaschutzgebieten, die einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzweckes eines Europaschutzgebietes
fahren kénnen, sind gemaf 8 13b Abs. 1 Stmk NatSchG auf Antrag von der Landesregierung auf ihre Vertraglichkeit mit
dem Schutzzweck zu prifen.Plane und Projekte innerhalb und auBerhalb von Europaschutzgebieten, die einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzweckes
eines Europaschutzgebietes fuhren kdnnen, sind gemaR Paragraph 13 b, Absatz eins, Stmk NatSchG auf Antrag von
der Landesregierung auf ihre Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck zu pruifen.

Ergibt die Prafung der Vertraglichkeit, dass der Plan oder das Projekt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der fur
den Schutzzweck des Europaschutzgebietes mafRgeblichen Bestandteile fihren kann, so ist der Plan oder das Projekt
gemal § 13b Abs. 2 Stmk NatSchG erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Auflagen zu bewilligen.Ergibt die



Prifung der Vertraglichkeit, dass der Plan oder das Projekt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der fur den
Schutzzweck des Europaschutzgebietes maligeblichen Bestandteile fihren kann, so ist der Plan oder das Projekt
gemal Paragraph 13 b, Absatz 2, Stmk NatSchG erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Auflagen zu bewilligen.
Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass der Plan oder das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen der fir den
Schutzzweck des Europaschutzgebietes maRgeblichen Bestandteile filhren kann, darf gemaf3 § 13b Abs. 3
Stmk NatSchG eine Bewilligung abweichend von Abs. 2 nur dann erteilt werden, wennErgibt die Prifung der
Vertraglichkeit, dass der Plan oder das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen der fir den Schutzzweck des
Europaschutzgebietes maligeblichen Bestandteile fiihren kann, darf gemaR Paragraph 13 b, Absatz 3, Stmk NatSchG
eine Bewilligung abweichend von Absatz 2, nur dann erteilt werden, wenn
1. zumutbare Alternativen, den mit dem Plan oder Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind und
2. der Plan oder das Projekt aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufihren ist.
Befindet sich auf dem vom Plan oder Projekt betroffenen Europaschutzgebiet ein prioritdrer Lebensraum oder eine
prioritdre Art, so kdnnen gemaf § 13b Abs. 4 Stmk NatSchG als zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses nur bertcksichtigt werdenBefindet sich auf dem vom Plan oder Projekt betroffenen Europaschutzgebiet ein
prioritdrer Lebensraum oder eine prioritare Art, so kdnnen gemal Paragraph 13 b, Absatz 4, Stmk NatSchG als
zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses nur bertcksichtigt werden
1. 1.Ziffer eins
die Gesundheit der Menschen,
2. 2.Ziffer 2
die offentliche Sicherheit einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder

3. malgeblich glinstige Auswirkungen des Planes oder Projektes auf die Umwelt.
Sonstige Grunde iSd Abs. 3 Z. 2 kénnen nur berlcksichtigt werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der Kommission
der Europaischen Union eingeholt worden ist.Sonstige Grinde iSd Absatz 3, Ziffer 2, kdnnen nur berucksichtigt
werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der Kommission der Europaischen Union eingeholt worden ist.
Betreffend die in der Erklarung zum Europaschutzgebiet Nr. 3 "Schwarze und Weil3e Sulm" als Schutzzweck genannte
Bewahrung eines glinstigen Erhaltungszustandes der aufgelisteten Schutzguter bestimmt § 13 Abs. 3 Z. 5a
Stmk NatSchG, dass der Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraumes als glinstig zu erachten ist,
wennBetreffend die in der Erklarung zum Europaschutzgebiet Nr. 3 "Schwarze und Weile Sulm" als Schutzzweck
genannte Bewahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes der aufgelisteten Schutzgiter bestimmt Paragraph 13,
Absatz 3, Ziffer 5 a, Stmk NatSchG, dass der Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraumes als glinstig zu
erachten ist, wenn

a) sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig
sind oder sich ausdehnen und

b) die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen
und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden und

Q) der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen wild lebenden Tiere und Pflanzen gunstig ist.
Der Erhaltungszustand einer wild lebenden Tier- oder Pflanzenart ist gemaR & 13 Abs. 6b Stmk NatSchG als glinstig zu
betrachten, wennDer Erhaltungszustand einer wild lebenden Tier- oder Pflanzenart ist gemal Paragraph 13, Absatz 6
b, Stmk NatSchG als gunstig zu betrachten, wenn

a) auf Grund der Daten Uber die Populationsdynamik des wild lebenden Tieres oder der Pflanze
anzunehmen ist, dass das wild lebende Tier oder die Pflanze ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes,
der das wild lebende Tier oder die Pflanze angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

b) das naturliche Verbreitungsgebiet des wild lebenden Tieres oder der Pflanze weder abnimmt noch in
absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

Q) ein gentigend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird,
um langfristig ein Uberleben der Population des wild lebenden Tieres oder der Pflanze zu sichern.
Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf sachverstandiger Grundlage beruhende Auffassung zu Grunde, eine
Verwirklichung des Kraftwerksprojektes der mitbeteiligten Parteien hatte weder eine erhebliche Beeintrachtigung der
Schutzgtiter des Europaschutzgebietes Nr. 3 "Schwarze und Weil3e Sulm" noch nachteilige Auswirkungen iSd § 2 Abs. 1



Stmk NatSchG zur Folge; eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, des Landschaftscharakters, des
Erholungswertes oder des Naturhaushaltes sei nicht zu erwarten. Es sei daher spruchgemaf? die
naturschutzbehdordliche Bewilligung zu erteilen gewesen.Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf sachverstandiger
Grundlage beruhende Auffassung zu Grunde, eine Verwirklichung des Kraftwerksprojektes der mitbeteiligten Parteien
hatte weder eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzglter des Europaschutzgebietes Nr. 3 "Schwarze und Weilie
Sulm" noch nachteilige Auswirkungen iSd Paragraph 2, Absatz eins, Stmk NatSchG zur Folge; eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes, des Landschaftscharakters, des Erholungswertes oder des Naturhaushaltes sei nicht zu erwarten. Es
sei daher spruchgemafd die naturschutzbehérdliche Bewilligung zu erteilen gewesen.

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet den angefochtenen Bescheid fur rechtswidrig. Sie wendet sich zunachst
gegen die Auffassung, eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzglter des Europaschutzgebietes Nr. 3 "Schwarze
und Weile Sulm" kénne ausgeschlossen werden. Bereits das (zu Beginn des Verfahrens) eingeholte Gutachten der
Amtssachverstandigen Dr. Kr habe namlich eine erhebliche Beeintrachtigung der beiden prioritaren Schutzguter
("Schlucht- und Hangmischwalder" und "Erlen-Eschen-Weidenauen") sowie des Schutzgutes "Feuchte
Hochstaudenfluren" durch das Projekt aufgezeigt. Die belangte Behdrde hatte daher feststellen missen, dass ein
negatives Ergebnis der Naturvertraglichkeitsprifung vorliege. Die weiteren Verfahrensschritte hatten somit iSd Art. 6
Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-Richtlinie) aus einer Alternativenpriifung sowie aus der Einholung einer Stellungnahme der
Kommission bestehen mussen. Rechtswidriger Weise habe sich die belangte Behdrde jedoch nicht mit der - auch in der
"Screening-Matrix" aufgezeigten - Moglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit von Beeintrachtigungen der Schutzguter
begnigt, sondern zur Frage, ob die Schutzglter bei Realisierung des Projektes erheblich beeintrachtigt wirden, das
Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen DI Dr. Fr eingeholt. Die Beiziehung dieses nichtamtlichen
Sachverstandigen sei nicht erforderlich iSd § 52 Abs. 2 und 3 AVG gewesen. DI Dr. Fr sei Uberdies zur Beantwortung der
ihm gestellten Frage, ob die erwdhnten Lebensraumtypen mit den typischen Zoozdénosen innerhalb der Bodenfauna
bei der Realisierung des Kraftwerksprojektes eine erhebliche Beeintrachtigung erfiihren, fachlich nicht qualifiziert
gewesen. Aus dem Briefkopf des von ihm erstatteten Gutachtens gehe namlich hervor, dass seine
Sachverstandigentatigkeit in den Fachbereichen Naturschutz, Landschaftspflege und Pflanzensoziologie auf
forstwirtschaftliche Belange eingeschrankt sei. Die ihm gestellten Fragen lagen jedoch auBerhalb forstwirtschaftlicher
Belange. Die Aussage im Gutachten des DI Dr. Fr, eine erhebliche Beeintrachtigung der mit dem Lebensraumtyp "Erlen-
Eschen-Weidenauen" verbundenen Tiergemeinschaften sei nicht gegeben, weil der Lebensraumtyp selbst in seiner
Struktur, Dynamik und Funktionalitat nicht verandert werde, sei von der beschwerdefihrenden Partei unter Hinweis
auf ein von ihr eingeholtes Privatgutachten fachlich in Zweifel gezogen worden. Diese Zweifel seien durch das
Erganzungsgutachten des DI Dr. Fr nicht ausgeraumt worden. Der Sachverstandige sei in seinem Gutachten auch auf
eine ganze Reihe einschlagiger Literatur nicht eingegangen, die in der "Screening-Matrix" zitiert worden sei. Der
Umstand der offensichtlich mangelnden Fachkenntnis des DI Dr. Fr sei umso gravierender, als sein Gutachten
entscheidungswesentlich gewesen sei. Uberdies habe es diesem Sachverstandigen an der gebotenen Objektivitat
gemangelt. Wie sich aus seinem Gutachten ergebe, habe er das Projektgebiet namlich bereits vor seiner Bestellung
zum nichtamtlichen Sachverstandigen besichtigt. Sollte er diese Besichtigung als Privatsachverstandiger der
mitbeteiligten Parteien vorgenommen haben, so fihre das zu Zweifeln an seiner Unparteilichkeit. Nach seiner
Bestellung habe er jedenfalls keine weiteren Befunddaten aufgenommen. Den anderen Parteien des Verfahrens sei es
daher nicht moglich gewesen, an der Befundaufnahme teilzunehmen bzw. an der Auswahl der zu untersuchenden
"Referenzflachen" mitzuwirken. Schlielich bestinden auch Widerspriiche zwischen dem Gutachten des DI Dr. Fr und
dem von Dr. Su erstellten hydrogeologischen Gutachten: Wahrend Dr. Su die Dynamik der Grundwasserspiegellage im
Bereich des Begleitgrundwasserkorpers sowohl durch die aus den Einhangen ausstromenden Grundwasser als auch
durch die Sulm gesteuert erachte, sehe DI Dr. Fr keinerlei Anzeichen und Befunde dafir, dass die
Entwicklungsdynamik der flussbegleitenden Vegetation durch den Wasserstand der Sulm bei Normal- und
Niedrigwasser gesteuert werde. Dr. Su habe eine Alimentation der Grundwasserkérper auch auf dem
Kommunikationsweg mit der Schwarzen Sulm festgestellt. DI Dr. Fr hingegen habe eine Infiltration des Wassers der
Sulm in die seitlichen Hangbereiche, die zur Ausbildung eines mit der Sulm im Zusammenhang stehenden
Grundwasserkorpers fuhre, als nicht gegeben erachtet. Diese Widerspriiche seien von der belangten Behdrde nicht
nur nicht aufgeklért, sondern verschwiegen worden. Im Ubrigen handle es sich bei Dr. Su um einen hydrogeologischen
Sachverstandigen, der als solcher nicht Uber die zur Beurteilung vegetationskundlicher Fragen erforderliche



Fachkenntnis verfliige. Seine abschlielende Aussage, eine dauerhafte Absenkung des Grundwasserspiegels im Bereich
von Verflachungen sei durch die in bedeutendem Mal3e erfolgende Alimentation dieser Bereiche von den Talrandern
her nicht anzunehmen, wodurch auch eine Beeintrachtigung der Vegetation nicht anzunehmen sei, beruhe daher nicht
auf seinem Fachwissen. Zur Frage der Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der fir den betroffenen Lebensraum
charakteristischen wild lebenden Tiere und Pflanzen (8 13 Abs. 3 Z. 5a Stmk NatSchG) habe die beschwerdefiihrende
Partei - zur fachlichen Unterstiitzung der vorliegenden Beschwerde - ein Gutachten eingeholt, demzufolge
Beeintrachtigungen der beiden Lebensraumtypen Uber die Beeinflussung der charakteristischen Tierarten zwar nur
schwer im Detail vorhergesagt werden kdnnten, Rickgange der Individuendichte der hoch angepassten Arten jedoch
"als mehr oder weniger sicher" anzunehmen seien. Dramatische Folgen hatte dies fur die derzeit areal- bzw. alpenweit
groRten Populationen des Schwarzen Riesenweberknechts und des Wasserweberknechts. Dartber hinaus kdnne auch
das (lokale) Aussterben einzelner Arten, so vor allem der nur lokal im klimatisch beglnstigten untersten

Abschnitt vorkommenden Ufer- und Auwaldbewohner nicht ausgeschlossen werden. Als besonders kritisch werde die
Situation fur den Dalmatinischen Ahlenlaufer, den Zwergweberknecht und den Keulen-Zweizahnkanker eingeschéatzt.
Bei den Populationen dieser Arten handle es sich um besonders stérungsempfindliche und naturschutzfachlich
wertvolle Vorposten am Nordrand ihrer Areale. Besonders schwer wiegend sei, dass die moglichen negativen Einflisse
des Projekts hinsichtlich komplexer Verdnderungen der Lebensbedingungen im semiaquatischen Uferbereich sowie
hinsichtlich der Feuchtigkeitsverluste in den Au-, Schlucht- und Hangwaldern Gber einen sehr ausgedehnten Bereich
des Europaschutzgebietes wirksam wiirden und auch keine Regenerationsfahigkeit vor allem hinsichtlich der
Beeintrachtigung des Mikroklimas bestehe. Zusammenfassend sei daher eine erhebliche Beeintrachtigung der beiden
prioritdren Lebensraumtypen zu vermuten bzw. kdnnte diese nicht ausgeschlossen werden. Soweit die belangte
Behorde zu gegenteiligen Annahmen gelangt sei, beruhten diese auf unzureichenden Feststellungen betreffend die
erwahnten Zoozdnosen. Weiters flhre die Schutzgebietsverordnung unter den Schutzgitern neben verschiedenen
Lebensraumtypen als einzige Tierart "1163 Cottus gobio - Koppe" an. Nach den im Auftrag der beschwerdefiihrenden
Partei durchgefiihrten Erhebungen erscheine es jedoch fraglich, ob diese Beschrankung auf eine einzige Art fachlich
gerechtfertigt sei. Vielmehr kdmen im Einzelnen genannte, in der FFH-Richtlinie aufscheinende Tierarten im
Projektgebiet mdglicherweise vor, seien zu erwarten bzw. knapp auRerhalb dieses Gebietes nachgewiesen. Auch
konnten erhebliche Beeintrachtigungen durch das Projekt nicht ausgeschlossen werden. Es erscheine daher vollig
unangebracht, vor einer genauen Untersuchung des potenziellen Bestandes und allfalliger Beeintrachtigungen
zuzulassen, dass ein derartiges Gebiet erheblich beeintrachtigt werde. Eine von der beschwerdefiihrenden Partei
eingeholte Stellungnahme u.a. der Ziviltechnikkanzlei Dr. H K habe weiters ergeben, dass im Europaschutzgebiet neben
der Koppe noch mindestens eine weitere im Anhang Il der FFH-Richtlinie angefiihrte prioritare Art vorkomme, namlich
der Steinkrebs. Auch in den Projektunterlagen seien Nachweise des Steinkrebses im unmittelbaren Nahebereich des
Europaschutzgebietes enthalten. Dennoch sei diese Tierart von der Behorde tberhaupt nicht bertcksichtigt worden.
Was aber die auf ein Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. Tu gestlitzte Annahme der Behdrde anlange, die Koppe
werde durch das Projekt der mitbeteiligten Parteien nicht beeintrachtigt, sei die erwahnte Ziviltechnikkanzlei zur
Auffassung gelangt, dass fur die Koppe im Zusammenwirken mit den bereits vorhandenen Beeintrachtigungen durch
eine im Bau befindliche, das Gewasser querende Gasleitung Beeintrachtigungen jedenfalls zu erwarten seien. Dies
gelte auch fur den Steinkrebs. Soweit die Behdrde der Auffassung sei, dass derartige Beeintrachtigungen durch
Auflagen ausgeschlossen werden kdnnten, sei ihr zu entgegnen, dass dem Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie nicht zu
entnehmen sei, Auflagen kdnnten bereits im Rahmen des "Screening-Verfahrens" Berlcksichtigung finden. Ganzlich
unberucksichtigt gelassen habe die belangte Behorde schlielRlich die Frage einer Beeintrachtigung des Gebietes als
solches, obwohl die projektbedingte Veranderung der Wasserfuhrung der Schwarzen Sulm - wie der erwahnten Studie
zu entnehmen sei - groRe Teile des Europaschutzgebietes beeinflusse, nachhaltig und ohne Aussicht auf Regeneration
der ursprunglichen weitestgehend naturlichen biozénotischen Charakteristik wirke und daher als erhebliche
Beeintrachtigung des Gebietes als solches aufgefasst werden musse. Ebenfalls ungeprtift habe die belangte Behorde
die Frage gelassen, ob hinsichtlich der moglicherweise vorkommenden Tierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kdnnten. So sei auf die Gelbbauchunke, den Alpenkammmolch, den
Eschenscheckenfalter und den Scharlachkéafer nicht Bedacht genommen worden. Auch kdnne nicht abgeschatzt
werden, ob relevante Projektauswirkungen auf moglicherweise vorkommende, in der FFH-Richtlinie genannte
Fledermausarten besttiinden.Die beschwerdefiihrende Partei erachtet den angefochtenen Bescheid fur rechtswidrig.
Sie wendet sich zundchst gegen die Auffassung, eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzguter des



Europaschutzgebietes Nr. 3 "Schwarze und Weif3e Sulm" kdnne ausgeschlossen werden. Bereits das (zu Beginn des
Verfahrens) eingeholte Gutachten der Amtssachverstandigen Dr. Kr habe namlich eine erhebliche Beeintrachtigung der
beiden prioritdren Schutzguter ("Schlucht- und Hangmischwalder" und "Erlen-Eschen-Weidenauen") sowie des
Schutzgutes "Feuchte Hochstaudenfluren" durch das Projekt aufgezeigt. Die belangte Behdrde hatte daher feststellen
mussen, dass ein negatives Ergebnis der Naturvertraglichkeitspriafung vorliege. Die weiteren Verfahrensschritte hatten
somit iSd Artikel 6, Absatz 4, der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) aus einer Alternativenprifung sowie aus der Einholung einer
Stellungnahme der Kommission bestehen missen. Rechtswidriger Weise habe sich die belangte Behdrde jedoch nicht
mit der - auch in der "Screening-Matrix" aufgezeigten - Moglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit von Beeintrachtigungen
der Schutzgtiter begnugt, sondern zur Frage, ob die Schutzguter bei Realisierung des Projektes erheblich beeintrachtigt
wurden, das Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen DI Dr. Fr eingeholt. Die Beiziehung dieses nichtamtlichen
Sachverstandigen sei nicht erforderlich iSd Paragraph 52, Absatz 2, und 3 AVG gewesen. DI Dr. Fr sei Uberdies zur
Beantwortung der ihm gestellten Frage, ob die erwahnten Lebensraumtypen mit den typischen Zoozénosen innerhalb
der Bodenfauna bei der Realisierung des Kraftwerksprojektes eine erhebliche Beeintrachtigung erfihren, fachlich nicht
qualifiziert gewesen. Aus dem Briefkopf des von ihm erstatteten Gutachtens gehe namlich hervor, dass seine
Sachverstandigentatigkeit in den Fachbereichen Naturschutz, Landschaftspflege und Pflanzensoziologie auf
forstwirtschaftliche Belange eingeschrankt sei. Die ihm gestellten Fragen lagen jedoch auBerhalb forstwirtschaftlicher
Belange. Die Aussage im Gutachten des DI Dr. Fr, eine erhebliche Beeintrachtigung der mit dem Lebensraumtyp "Erlen-
Eschen-Weidenauen" verbundenen Tiergemeinschaften sei nicht gegeben, weil der Lebensraumtyp selbst in seiner
Struktur, Dynamik und Funktionalitat nicht verandert werde, sei von der beschwerdefiihrenden Partei unter Hinweis
auf ein von ihr eingeholtes Privatgutachten fachlich in Zweifel gezogen worden. Diese Zweifel seien durch das
Erganzungsgutachten des DI Dr. Fr nicht ausgeraumt worden. Der Sachverstandige sei in seinem Gutachten auch auf
eine ganze Reihe einschlagiger Literatur nicht eingegangen, die in der "Screening-Matrix" zitiert worden sei. Der
Umstand der offensichtlich mangelnden Fachkenntnis des DI Dr. Fr sei umso gravierender, als sein Gutachten
entscheidungswesentlich gewesen sei. Uberdies habe es diesem Sachverstandigen an der gebotenen Objektivitat
gemangelt. Wie sich aus seinem Gutachten ergebe, habe er das Projektgebiet namlich bereits vor seiner Bestellung
zum nichtamtlichen Sachverstandigen besichtigt. Sollte er diese Besichtigung als Privatsachverstandiger der
mitbeteiligten Parteien vorgenommen haben, so fihre das zu Zweifeln an seiner Unparteilichkeit. Nach seiner
Bestellung habe er jedenfalls keine weiteren Befunddaten aufgenommen. Den anderen Parteien des Verfahrens sei es
daher nicht moéglich gewesen, an der Befundaufnahme teilzunehmen bzw. an der Auswahl der zu untersuchenden
"Referenzflachen" mitzuwirken. Schlielich bestinden auch Widerspriiche zwischen dem Gutachten des DI Dr. Fr und
dem von Dr. Su erstellten hydrogeologischen Gutachten: Wahrend Dr. Su die Dynamik der Grundwasserspiegellage im
Bereich des Begleitgrundwasserkorpers sowohl durch die aus den Einhdangen ausstromenden Grundwasser als auch
durch die Sulm gesteuert erachte, sehe DI Dr. Fr keinerlei Anzeichen und Befunde dafir, dass die
Entwicklungsdynamik der flussbegleitenden Vegetation durch den Wasserstand der Sulm bei Normal- und
Niedrigwasser gesteuert werde. Dr. Su habe eine Alimentation der Grundwasserkdrper auch auf dem
Kommunikationsweg mit der Schwarzen Sulm festgestellt. DI Dr. Fr hingegen habe eine Infiltration des Wassers der
Sulm in die seitlichen Hangbereiche, die zur Ausbildung eines mit der Sulm im Zusammenhang stehenden
Grundwasserkorpers fuhre, als nicht gegeben erachtet. Diese Widerspriiche seien von der belangten Behdrde nicht
nur nicht aufgeklért, sondern verschwiegen worden. Im Ubrigen handle es sich bei Dr. Su um einen hydrogeologischen
Sachverstandigen, der als solcher nicht Uber die zur Beurteilung vegetationskundlicher Fragen erforderliche
Fachkenntnis verfige. Seine abschlieende Aussage, eine dauerhafte Absenkung des Grundwasserspiegels im Bereich
von Verflachungen sei durch die in bedeutendem Mal3e erfolgende Alimentation dieser Bereiche von den Talrandern
her nicht anzunehmen, wodurch auch eine Beeintrachtigung der Vegetation nicht anzunehmen sei, beruhe daher nicht
auf seinem Fachwissen. Zur Frage der Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der fir den betroffenen Lebensraum
charakteristischen wild lebenden Tiere und Pflanzen (Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer 5 a, Stmk NatSchG) habe die
beschwerdeflihrende Partei - zur fachlichen Unterstutzung der vorliegenden Beschwerde - ein Gutachten eingeholt,
demzufolge Beeintrachtigungen der beiden Lebensraumtypen Uber die Beeinflussung der charakteristischen Tierarten
zwar nur schwer im Detail vorhergesagt werden kdnnten, Ruckgange der Individuendichte der hoch angepassten Arten
jedoch "als mehr oder weniger sicher" anzunehmen seien. Dramatische Folgen hatte dies fur die derzeit areal-

bzw. alpenweit groRten Populationen des Schwarzen Riesenweberknechts und des Wasserweberknechts. Dartber



hinaus kénne auch das (lokale) Aussterben einzelner Arten, so vor allem der nur lokal im klimatisch begunstigten
untersten Abschnitt vorkommenden Ufer- und Auwaldbewohner nicht ausgeschlossen werden. Als besonders kritisch
werde die Situation fur den Dalmatinischen Ahlenldufer, den Zwergweberknecht und den Keulen-Zweizahnkanker
eingeschatzt. Bei den Populationen dieser Arten handle es sich um besonders stérungsempfindliche und
naturschutzfachlich wertvolle Vorposten am Nordrand ihrer Areale. Besonders schwer wiegend sei, dass die moglichen
negativen Einflisse des Projekts hinsichtlich komplexer Verdnderungen der Lebensbedingungen im semiaquatischen
Uferbereich sowie hinsichtlich der Feuchtigkeitsverluste in den Au-, Schlucht- und Hangwaldern Uber einen sehr
ausgedehnten Bereich des Europaschutzgebietes wirksam wirden und auch keine Regenerationsfahigkeit vor allem
hinsichtlich der Beeintrachtigung des Mikroklimas bestehe. Zusammenfassend sei daher eine erhebliche
Beeintrachtigung der beiden prioritaren Lebensraumtypen zu vermuten bzw. kdnnte diese nicht ausgeschlossen
werden. Soweit die belangte Behdrde zu gegenteiligen Annahmen gelangt sei, beruhten diese auf unzureichenden
Feststellungen betreffend die erwdhnten Zoozdénosen. Weiters flhre die Schutzgebietsverordnung unter den
Schutzgtitern neben verschiedenen Lebensraumtypen als einzige Tierart "1163 Cottus gobio - Koppe" an. Nach den im
Auftrag der beschwerdefiihrenden Partei durchgefihrten Erhebungen erscheine es jedoch fraglich, ob diese
Beschrankung auf eine einzige Art fachlich gerechtfertigt sei. Vielmehr kdmen im Einzelnen genannte, in der FFH-
Richtlinie aufscheinende Tierarten im Projektgebiet moglicherweise vor, seien zu erwarten bzw. knapp auRerhalb
dieses Gebietes nachgewiesen. Auch kénnten erhebliche Beeintrachtigungen durch das Projekt nicht ausgeschlossen
werden. Es erscheine daher vollig unangebracht, vor einer genauen Untersuchung des potenziellen Bestandes und
allfalliger Beeintrachtigungen zuzulassen, dass ein derartiges Gebiet erheblich beeintrachtigt werde. Eine von der
beschwerdeflihrenden Partei eingeholte Stellungnahme u.a. der Ziviltechnikkanzlei Dr. H K habe weiters ergeben, dass
im Europaschutzgebiet neben der Koppe noch mindestens eine weitere im Anhang rémisch zwei der FFH-Richtlinie
angefuhrte prioritdre Art vorkomme, namlich der Steinkrebs. Auch in den Projektunterlagen seien Nachweise des
Steinkrebses im unmittelbaren Nahebereich des Europaschutzgebietes enthalten. Dennoch sei diese Tierart von der
Behorde Uberhaupt nicht bertcksichtigt worden. Was aber die auf ein Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. Tu
gestutzte Annahme der Behorde anlange, die Koppe werde durch das Projekt der mitbeteiligten Parteien nicht
beeintrachtigt, sei die erwahnte Ziviltechnikkanzlei zur Auffassung gelangt, dass fir die Koppe im Zusammenwirken mit
den bereits vorhandenen Beeintrachtigungen durch eine im Bau befindliche, das Gewdasser querende Gasleitung
Beeintrachtigungen jedenfalls zu erwarten seien. Dies gelte auch fir den Steinkrebs. Soweit die Behorde der
Auffassung sei, dass derartige Beeintrachtigungen durch Auflagen ausgeschlossen werden kénnten, sei ihr zu
entgegnen, dass dem Artikel 6, Absatz 3, der FFH-Richtlinie nicht zu entnehmen sei, Auflagen kdnnten bereits im
Rahmen des "Screening-Verfahrens" Bertcksichtigung finden. Ganzlich unberticksichtigt gelassen habe die belangte
Behorde schliel3lich die Frage einer Beeintrachtigung des Gebietes als solches, obwohl die projektbedingte
Veranderung der Wasserfuhrung der Schwarzen Sulm - wie der erwahnten Studie zu entnehmen sei - grofl3e Teile des
Europaschutzgebietes beeinflusse, nachhaltig und ohne Aussicht auf Regeneration der urspringlichen weitestgehend
nattrlichen biozonotischen Charakteristik wirke und daher als erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes als solches
aufgefasst werden musse. Ebenfalls ungepruft habe die belangte Behorde die Frage gelassen, ob hinsichtlich der
moglicherweise vorkommenden Tierarten des Anhanges romisch vier der FFH-Richtlinie Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden kdnnten. So sei auf die Gelbbauchunke, den Alpenkammmolch, den Eschenscheckenfalter und
den Scharlachkafer nicht Bedacht genommen worden. Auch kdnne nicht abgeschatzt werden, ob relevante
Projektauswirkungen auf moglicherweise vorkommende, in der FFH-Richtlinie genannte Fledermausarten bestiinden.
Die beschwerdefuihrende Partei wendet sich weiters gegen die Auffassung der belangten Behdrde, das Projekt der
mitbeteiligten Parteien habe keine nachteiligen Auswirkungen iSd. 8 2 Abs. 1 Stmk. NatSchG. Sie bringt zunachst vor, es
sei die Auffassung, das Krafthaus liege auRRerhalb eines geschitzten Bereiches, insofern unzutreffend, als auch das
Krafthaus als Teil der gemaR § 7 Abs. 2 lit. a Stmk NatSchG bewilligungspflichtigen Wasserkraftanlage
bewilligungspflichtig sei. Die belangte Behdrde habe daher in Verkennung der Rechtslage hinsichtlich der
Auswirkungen des Krafthauses kein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Auch die Verneinung einer Beeintrachtigung
des 6kologischen Gleichgewichtes der Natur beruhe - wie sich aus den oben erwahnten fachlichen Darlegungen
ergebe - auf einem grob mangelhaften Ermittlungsverfahren. Gleiches gelte fur die verneinte Beeintrachtigung des
Landschaftscharakters. Der belangten Behorde sei das im Verfahren zur Erklarung der Schluchtstrecke der Schwarzen
Sulm zum Naturdenkmal erstattete Gutachten des Bezirksnaturschutzbeauftragten bekannt gewesen, in dem die
Uberragende Bedeutung und Seltenheit der Kataraktstrecke dargestellt worden sei. Die Schluchtstrecke der Schwarzen



Sulm mit der natdrlichen Wasserfuhrung bilde das wesentliche landschaftspragende Element. Durch die geplante
Absenkung des Wasserspiegels komme es bei Verwirklichung des Projektes der mitbeteiligten Parteien "naturlich"
auch zu entsprechenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Auch der Amtssachverstandige Dr. Tu habe dargelegt,
dass durch die Wasserentnahme im Hinblick auf die Einmaligkeit der landschaftlichen Besonderheit der Schwarzen
Sulm eine erhebliche Beeintrachtigung gegeben sei. Dies sei von der belangten Behdrde jedoch negiert worden.
Weiters habe es die Behdrde unterlassen, ihnre Annahme, der Erholungswert der Landschaft werde nicht
beeintrachtigt, nachvollziehbar zu begriinden. Auch ihre Auffassung, es werde den Zielsetzungen der Alpenkonvention
entsprochen, das Projekt sei mit den Protokollen "Naturschutz- und Landschaftspflege" bzw. "Energie" vereinbar, sei
unzutreffend. SchlieBlich sei den mitbeteiligten Parteien die Bewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt
worden, die jedoch nicht den an Auflagen zu stellenden Anforderungen gerecht wiirden. Der Inhalt der Auflage 2 ("Es
ist fur die Dauer der Bautatigkeit eine 6kologische Bauaufsicht zu bestellen und der Behérde namhaft zu machen, die
die schonende Vorgangsweise hinsichtlich der Schutzgliter wahrend der Bauarbeiten kontrolliert, der Behérde Mangel
unverziglich mitteilt und der Behdrde nach Abschluss der Bauarbeiten unaufgefordert einen Endbericht Gbermittelt.")
sei objektiv nicht eindeutig erkennbar. Der Inhalt der Auflage 7 wiederum sei zwar objektiv eindeutig erkennbar, bei
genauerer Betrachtung zeige sich jedoch, dass diese Auflage projektdandernden Charakter habe, was nicht zulassig sei.
Im Ubrigen seien Auflagenempfehlungen, die von sachverstandiger Seite erstattet worden seien, im angefochtenen
Bescheid zwar referiert worden, es sei aber nicht begriindet worden, warum diese Empfehlungen zum Uberwiegenden
Teil nicht "umgesetzt" worden seien. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung sei im angefochtenen Bescheid schlief3lich
jene Bestimmung des Stmk NatSchG, die den "Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraumes" definiere, unrichtig
zitiert worden.Die beschwerdeflihrende Partei wendet sich weiters gegen die Auffassung der belangten Behorde, das
Projekt der mitbeteiligten Parteien habe keine nachteiligen Auswirkungen iSd. Paragraph 2, Absatz eins, Stmk.
NatSchG. Sie bringt zunachst vor, es sei die Auffassung, das Krafthaus liege auRerhalb eines geschitzten Bereiches,
insofern unzutreffend, als auch das Krafthaus als Teil der gemal Paragraph 7, Absatz 2, Litera a, Stmk NatSchG
bewilligungspflichtigen Wasserkraftanlage bewilligungspflichtig sei. Die belangte Behérde habe daher in Verkennung
der Rechtslage hinsichtlich der Auswirkungen des Krafthauses kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Auch die
Verneinung einer Beeintrachtigung des 6kologischen Gleichgewichtes der Natur beruhe - wie sich aus den oben
erwahnten fachlichen Darlegungen ergebe - auf einem grob mangelhaften Ermittlungsverfahren. Gleiches gelte fur die
verneinte Beeintrachtigung des Landschaftscharakters. Der belangten Behorde sei das im Verfahren zur Erkldrung der
Schluchtstrecke der Schwarzen Sulm zum Naturdenkmal erstattete Gutachten des Bezirksnaturschutzbeauftragten
bekannt gewesen, in dem die Uberragende Bedeutung und Seltenheit der Kataraktstrecke dargestellt worden sei. Die
Schluchtstrecke der Schwarzen Sulm mit der natirlichen Wasserfihrung bilde das wesentliche landschaftspragende
Element. Durch die geplante Absenkung des Wasserspiegels komme es bei Verwirklichung des Projektes der
mitbeteiligten Parteien "natirlich" auch zu entsprechenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Auch der
Amtssachverstandige Dr. Tu habe dargelegt, dass durch die Wasserentnahme im Hinblick auf die Einmaligkeit der
landschaftlichen Besonderheit der Schwarzen Sulm eine erhebliche Beeintrachtigung gegeben sei. Dies sei von der
belangten Behorde jedoch negiert worden. Weiters habe es die Behorde unterlassen, ihre Annahme, der
Erholungswert der Landschaft werde nicht beeintrachtigt, nachvollziehbar zu begriinden. Auch ihre Auffassung, es
werde den Zielsetzungen der Alpenkonvention entsprochen, das Projekt sei mit den Protokollen "Naturschutz- und
Landschaftspflege" bzw. "Energie" vereinbar, sei unzutreffend. SchlieBlich sei den mitbeteiligten Parteien die
Bewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt worden, die jedoch nicht den an Auflagen zu stellenden
Anforderungen gerecht wirden. Der Inhalt der Auflage 2 ("Es ist fUr die Dauer der Bautatigkeit eine dkologische
Bauaufsicht zu bestellen und der Behérde namhaft zu machen, die die schonende Vorgangsweise hinsichtlich der
Schutzgtiter wahrend der Bauarbeiten kontrollier

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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