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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §289;

BAO §303 Abs4;
BAO §307 Abs1;
BAO 8§93 Abs3 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Zorn, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der T GmbH & Co. Nfg. KG in W, vertreten durch Dr. Hannes Jarolim, Rechtsanwalt in 1010 Wien, VolksgartenstraRBe 3,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 20. Dezember 2005, ZI. RV/2154-W/02,
betreffend  Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Korperschaftsteuer 1996 bis 1998 sowie
Korperschaftsteuer 1996 bis 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der beschwerdefihrenden KG handelt es sich um die Rechtsnachfolgerin der T. GmbH (errichtende Umwandlung
nach 8 5 UmwG, Eintragung des Umwandlungsbeschlusses im Firmenbuch am 21. Februar 2004), die den Betrieb des
Gewerbes der Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik, insbesondere fur
die Reise- und Touristikbranche, zum Unternehmensgegenstand hatte. Streitpunkte im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bilden die - im Gefolge abgabenbehdrdlicher Prifungen - gemdalR 8 303 Abs. 4 BAO verfugte
Wiederaufnahme der Kérperschaftsteuerverfahren 1996 bis 1998 sowie hinsichtlich Kérperschaftsteuer 1996 bis 1998
die steuerliche Berucksichtigung von Zinsen aus griechischen Staatsanleihen. Zu den griechischen Staatsanleihen
ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde, dass diesbezliglich die belangte Behorde der
rechtlichen Beurteilung im hg. Erkenntnis vom 22. September 2005, 2001/14/0032 (mit weiteren Hinweisen auf die
hg. Erkenntnisse vom 25. November 2002, 99/14/0099, VwsSlg. 7764/F, vom 26. November 2002,2002/15/0033,
VwSlg. 7768/F, und vom 28. Janner 2003, 2000/14/0063) gefolgt ist.
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Im angefochtenen Bescheid wird im Wesentlichen ausgefihrt, von der T. GmbH seien in den Jahren 1996 bis 1998
griechische Staatsanleihen erworben und jeweils Put-Optionen vereinbart worden, mit denen der T. GmbH der
Rackkauf der Anleihen zu einem bestimmten Stichtag zu einem bestimmten Wertpapierkurs garantiert worden sei.
Zugleich seien zur Kurssicherung der griechischen Drachme Devisentermingeschafte abgeschlossen worden. Die aus
den Wertpapiergeschaften und den Devisentermingeschaften resultierenden Verluste sowie die Optionspramien seien
aufwandswirksam geltend gemacht, die aus den Wertpapiergeschdaften resultierenden Zinsen hingegen als auf Grund
des Doppelbesteuerungsabkommens mit Griechenland (BGBI. Nr. 39/1972, im Folgenden: DBA-Griechenland)
steuerfrei erklart worden. Im Zuge von abgabenbehdrdlichen Prifungen habe der Prifer die aus den
Wertpapiergeschaften und den Devisentermingeschaften resultierenden Verluste dem steuerlichen Ergebnis
wiederum hinzugerechnet, sodass im Ergebnis nur die mit den Aufwendungen saldierten Zinsertrége als steuerfrei
behandelt worden seien.

In den beiden Prifungsberichten vom 7. Oktober 1999 (1996 und 1997) sowie vom 28. Februar 2001 (1998) sei
ausgefuhrt worden, dass das geprifte Unternehmen griechische Staatsanleihen erworben habe, deren Zinsertrage
gemal Art. 11 Abs. 2 DBA-Griechenland nicht der Besteuerung in Griechenland unterldgen. Beim jeweiligen Erwerb
habe es sich um "Put-Optionen" gehandelt, wobei der Riickkaufswert der Anleihe zum Zeitpunkt des Erwerbes bereits
festgestanden sei. Das geprufte Unternehmen habe die angefallenen Zinsertrage als steuerfrei behandelt und die
Differenz zwischen Erwerbs- und Rickkaufswert der Anleihen als "Abschreibung auf Wertpapiere des
Umlaufvermogens" erklart. Die Steuerfreiheit der Zinsertrage aus den griechischen Staatsanleihen habe zur Folge,
dass alle mit der Zinserzielung in einem erkennbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Aufwendungen aus
der inlandischen Besteuerungsgrundlage auszuscheiden seien, weil bereits bei Eingehen der Put-Option der Verlust
aus der VerauBerung der Staatsanleihe mitkalkuliert gewesen sei. Der "6konomisch-betriebswirtschaftliche" Erfolg bei
Eingehen der Put-Option sei von Anfang an als Einheit von Zinsertrag und Verlust aus dem Anleiheverkauf geplant
gewesen und bilde somit eine wirtschaftliche Einheit, die "als Summe den um den VerdufRerungsverlust gekirzten
steuerfreien Zinsertrag Ubrig lieR". Der als wirtschaftliche Einheit kalkulierte (um den VerduRerungsverlust
verminderte) Zinsertrag habe somit auch den steuerfreien Zinsenanteil gebildet. Die als steuerfrei behandelten Ertrage
aus den griechischen Staatsanleihen seien somit im Jahr 1996 um 1,701.706 S, im Jahr 1997 um 2,283.298 S und im
Jahr 1998 um 2,527.792 S zu vermindern.

Das Finanzamt sei den Feststellungen der Betriebsprifung gefolgt und habe nach Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Kdrperschaftsteuer fur die Jahre 1996 bis 1998 dementsprechende neue Sachbescheide erlassen, in denen
die Korperschaftsteuer fir 1996 mit rd. 4,3 Mio. S, 1997 rd. 8,7 Mio. S und 1998 rd. 7,3 Mio. S festgesetzt worden sei. In
der Begrindung der Bescheide sei auf die Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung verwiesen worden. In den
beiden Prifungsberichten vom 7. Oktober 1999 (1996 und 1997) sowie vom 28. Februar 2001 (1998) sei hinsichtlich
der Wiederaufnahmsgriinde auf die Feststellungen der Tz 22-25 (1996 und 1997) sowie der Tz 14 (1998) Bezug
genommen worden. Zum Gebrauch des Ermessens sei ausgefuhrt worden, dass die Wiederaufnahme der Verfahren
unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefihrten abgabenbehoérdlichen Prifung und der sich daraus
ergebenden Gesamtauswirkung erfolgt sei. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwagung sei
dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit einzurdumen gewesen.

Gegen die Bescheide des Finanzamtes sei Berufung sowohl betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren als auch
betreffend die Festsetzung der Koérperschaftsteuer fir die Streitjahre erhoben worden.

Nach Wiedergabe der Berufungsausfuhrungen wird im angefochtenen Bescheid auf einen Vorhalt der belangten
Behorde vom 25. Juli 2005 hingewiesen, in dem der Beschwerdefiihrerin eine auf der zwischenzeitig ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beruhende Berechnung der Hohe der steuerfreien Zinsen zur
Stellungnahme Ubermittelt worden sei.

Im Schreiben vom 13. September 2005 habe die Beschwerdefuhrerin dazu ausgefiihrt, dass sie ihre Einwendungen
gegen die Wiederaufnahme der Verfahren aufrechterhalte. Die Einrichtung der amtswegigen Wiederaufnahme sei
nicht dazu geschaffen worden, Versaumnisse zu beheben, die im urspringlichen Abgabenfestsetzungsverfahren der
Behorde unterlaufen seien. Angesichts der "vollstandigen Offenlegung des inkriminierten Sachverhaltes" und der
bekannten Problematik von "in mehr oder weniger nahem Zusammenhang mit der Anschaffung griechischer
Staatsanleihen stehenden Aufwendungen" ware es fir das Finanzamt angezeigt gewesen, sich mit diesen Fragen sofort
auseinander zu setzen und "auch zumutbar gewesen, sich im Wege eines Bedenkenvorhaltes die fir die Durchfihrung
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der Veranlagung etwa noch fehlenden Unterlagen zu verschaffen". Zur materiellen Rechtsfrage sei der
Beschwerdefiihrerin  bewusst, dass die in der Zwischenzeit ergangenen zahlreichen Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes eine Rechtslage geschaffen hatten, die es erschwere, ihrem Rechtsstandpunkt Rechnung zu
tragen. Dennoch sollten die in den Rechtsmittelschriften vorgebrachten Argumente einer objektiven Prifung und
Wiurdigung unterzogen werden. Unter Vorbehalt dieser rechtlichen Einwendungen bestinden gegen die
vorgeschlagene Berechnung der steuerfrei zu belassenden Zinsertrage keine Einwendungen.

Dem Veranlagungsakt des Finanzamtes sowie den Arbeitsbogen der Betriebsprifungen sei - so die weiteren
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid - zu den berufungsgegenstandlichen Punkten Folgendes zu entnehmen:

"Bei der Kennzahl 630 (andere Abanderungen (aulRerbilanzmaRige Zu- oder Abrechnungen)) hat die Bw. folgende
Abzige in den Kdrperschaftsteuererklarungen vorgenommen. 1996 ATS 2,116.323,-, 1997 ATS 3,097.110 und 1998
ATS 3,487.456,-,

In Beilagen zu den Abgabenerklarungen wurde dazu jeweils mitgeteilt, dass diese Betrage in den in den Zinsertragen
der Jahre 1996 (ATS 3,336.144,36), 1997 (ATS 3,673.608,13) und 1998 (ATS 3,514.531,-) enthalten seien. Es handle sich
bei den abgezogenen Betrdgen um Zinsertrdge aus 'Hellenic Republik-Anleihen', die gemiB DBA Osterreich-
Griechenland nicht abzugfahig seien. Weiters wurde jeweils eine Unterlage betreffend die Transaktionsbedingungen
der mit der Schoellerbank im Zusammenhang mit dem Ankauf der Anleihen vereinbarten Put-Option vorgelegt.

In den Jahresabschlissen der Jahre 1996 bis 1998 sind die gegenstandlichen Anleihen sowie damit in Zusammenhang
stehende Ertrage und Aufwendungen nicht gesondert ausgewiesen.

Blatt 394 und 395 des Arbeitsbogens 123001/99 sowie Blatt 12 des Arbeitsbogens 103015/00 enthalten von der Bw.
der Betriebsprufung vorgelegte Unterlagen mit der Bezeichnung CASH FLOW KALKULATION - DBA
OSTERREICH/GRIECHENLAND.

Diese beinhalten jeweils Kalkulationen hinsichtlich der Jahre 1996 bis 1998 aus denen sich rechnerisch
nachvollziehbare Zusammenhange der Bilanzpositionen Abschreibungen auf Wertpapiere des Umlaufvermdégens
S 1,702.085,21 (1996) sowie Aufwendungen aus Finanzanlagen und aus Wertpapieren des Umlaufvermégens

S 2,294.697,84 (1997) und S 2,527.792,- zu den Zinsertragen aus griechischen Staatsanleihen ergeben."

Zur "Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Korperschaftsteuer 1996 bis 1998" wird im Erwagungsteil des
angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, zur Beurteilung der Rechtmalligkeit der Wiederaufnahme sei
sachverhaltsmaRBig davon auszugehen, dass aus den zu den Steuererklarungen vorgelegten Beilagen und
Jahresabschlissen nicht ersichtlich gewesen sei, dass bzw. in welcher HOohe die offen gelegten Zinsertrage aus
griechischen Staatsanleihen mit den Bilanzpositionen "Abschreibungen auf Wertpapiere des Umlaufvermégens
S 1,702.085,21 (1996) sowie Aufwendungen aus Finanzanlagen und aus Wertpapieren des Umlaufvermogens S 2,
294.697,84 (1997) und S 2,527.792,- in Zusammenhang stehen". Die neu hervorgekommenen Tatsachen seien in den
Betriebsprufungsberichten und den aufgenommenen Niederschriften angefihrt worden, "namlich der
Zusammenhang der Zinsertrage aus den griechischen Staatsanleihen mit den oben dargestellten Aufwendungen".
Dass das Finanzamt vor Erlassung der Erstbescheide allenfalls auf Grund der Angaben in den Beilagen einen Vorhalt
hatte erlassen kdnnen, um festzustellen, ob Aufwendungen mit den steuerfreien Ertrdgen in Zusammenhang stinden,
stehe der spateren Wiederaufnahme des Verfahrens nach 8§ 303 Abs. 4 BAO nicht entgegen und sei nach den
konkreten Umstanden des Falles in Hinblick auf die abgegebenen Abgabenerklarungen (samt Beilagen) auch nicht als
ein Verschulden anzusehen, das bei der Ermessensubung zu berucksichtigen ware. Da bei der Ermessensibung, wenn
nicht andere Umstande zu berlcksichtigen seien, grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor



jenem der Rechtsbestandigkeit zu geben sei, sei auch die nur auf diesen Grundsatz hinweisende Begriindung des
Ermessens nicht zu beanstanden. Zudem seien die steuerlichen Auswirkungen, die sich auf Grund des konkreten
Wiederaufnahmsgrundes ergaben, "(weder absolut noch relativ) bloR geringfugig".

Im Beschwerdefall seien in den Jahren 1996 bis 1998 griechische Staatsanleihen erworben, Put-Optionen vereinbart
und zur Kurssicherung Devisentermingeschafte abgeschlossen worden. Die aus den Wertpapiergeschaften und den
Devisentermingeschaften resultierenden Verluste sowie die Optionspramien seien aufwandswirksam geltend gemacht,
die aus den Wertpapiergeschaften resultierenden Zinsen hingegen als auf Grund des DBA-Griechenland steuerfrei
erklart worden. Mit der Frage, in welchem Umfang ein Verlust aus dem Verkauf derartiger 6ffentlicher Anleihen im
Zusammenhang mit den abkommensgemal’ steuerfrei zu stellenden Zinseinnahmen stehe, sowie mit der Behandlung
der Optionspramien habe sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in mehreren Erkenntnissen befasst. Zuletzt habe der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. September 2005, 2001/14/0032, diese Rechtsprechung fortgeflhrt.
Demnach errechneten sich die Betrdge an "steuerfreien Zinsen" insgesamt fir das Jahr 1996 mit 529.542,58 S, fur das
Jahr 1997 mit 1,754.397,22 S und fur das Jahr 1998 mit 451.655,46 S.

Die Behandlung der gegen den angefochtenen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hat
dieser mit Beschluss vom 6. Juni 2006, B 214/06, abgelehnt und sie gemal} Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob bzw. inwieweit die strittigen Aufwendungen
korperschaftsteuerlich abzugsfahig seien, nicht anzustellen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - erganzte - Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift
durch die belangte Behorde, auf welche die Beschwerdefihrerin repliziert hat, erwogen:

Zu den Sachbescheiden ist der Beschwerdefihrerin die eingangs erwdhnte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend Auslandsveranlagungen (im Beschwerdefall im Wege eines Vertragspaketes
verbunden mit Devisentermingeschaften) bekannt, der Héhe nach werden die von der belangten Behdrde als
steuerfreie Zinsen angesetzten Betrage auch nicht bekampft. In der Replik zur Gegenschrift, in der die belangte
Behorde neuerlich insbesondere auf das hg. (ebenfalls die Veranlagung in griechische Staatsanleihen betreffende)
Erkenntnis vom 22. Dezember 2005, 2004/15/0142, aufmerksam machte, setzt sich die Beschwerdefihrerin auch mit
diesem Erkenntnis auseinander. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich allerdings auch durch diese Ausfiihrungen nicht
dazu veranlasst, von seiner diesbezlglich bereits mehrmals dargelegten Rechtsauffassung abzugehen, sodass zur
Begrindung gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die zitierten Erkenntnisse verwiesen werden kann (zum
Verhaltnis von Doppelbesteuerungsabkommen zum innerstaatlichen Steuerrecht vgl. beispielsweise insbesondere das
Erkenntnis VwSlg. 7764/F). Bei grenziberschreitenden Sachverhalten ist zwar "in einem zweiten Schritt" zu beurteilen,
ob das innerstaatliche Besteuerungsrecht durch ein Doppelbesteuerungsabkommen eingeschrankt wird
(vgl. nochmals das hg. Erkenntnis VwSlg. 7764/F mwN). Diese Einschrankung des Besteuerungsrechts und die dadurch
bedingten Folgen fur die Ermittlung der innerstaatlichen Bemessungsgrundlage sind allerdings im Beschwerdefall
unabhangig davon, ob und in welcher Weise die Zinsertrage im Quellenstaat tatsachlich besteuert werden. Damit ist
auch den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin nicht zu folgen, die (auch) einen Verstol3 gegen
gemeinschaftsrechtliche Vorschriften dahingehend orten, dass die in Rede stehende Kirzung der Zinsen aus den
griechischen Staatsanleihen im Rahmen der Ermittlung der inlandischen Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage nur
deshalb erfolgt sei, weil die Zinsen aus den griechischen Staatsanleihen im Quellenstaat keiner Besteuerung
unterlegen seien.

Zur Wiederaufnahme der Korperschaftsteuerverfahren nach & 303 Abs. 4 BAO tragt die BeschwerdefUhrerin im
Wesentlichen vor, die Wiederaufnahmsgriinde gingen aus den Betriebsprifungsberichten nicht hervor, die
erstinstanzlichen Wiederaufnahmsbescheide seien nicht dem Gesetz entsprechend begriindet, der belangten Behodrde
falle weiters ein Auswechseln der Wiederaufnahmsgriinde zur Last und Uberdies sei in den Abgabenerklarungen samt
ihren Beilagen der strittige Sachverhalt ohnedies in einer Weise dargelegt gewesen, dass von einem Hervorkommen
neuer Tatsachen oder Beweismittel nicht gesprochen werden kénne.

Nach & 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. in allen Fallen zulassig, in denen
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
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anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Neuhervorkommen von Tatsachen oder
Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart zu beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der
Abgabenbehdrde im wieder aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie
schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdnnen. Das "Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln" bezieht
sich damit auf den Wissensstand (insbesondere auf Grund der Abgabenerklarungen und der Beilagen) des jeweiligen
Veranlagungsjahres (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 27. April 2000, 97/15/0207, vom 31. Oktober 2000,95/15/0114,
und vom 29. Mai 2001, 97/14/0036, mwN). Das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweismittel ist allein aus der
Sicht des von der zustandigen Behorde (der abgabenfestsetzenden Stelle) geflihrten konkreten Verfahrens zu
beurteilen (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2007, 2003/14/0087, 0088, mwN).

Bei einem verfahrensrechtlichen Bescheid wie dem der Wiederaufnahme von Amts wegen wird die Identitat der Sache,
Uber die abgesprochen wurde, durch den Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu hervorgekommen von der fir die
Wiederaufnahme zustandigen Behorde zur Unterstellung unter den von ihr gebrauchten Wiederaufnahmstatbestand
herangezogen wurde (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 1991, 90/14/0262, und vom 20. Juli 1999,97/13/0131).

In den Tz 31 und Tz 17 der zur Begrindung der erstinstanzlichen Wiederaufnahmsbescheide verwiesenen
Betriebsprufungsberichte vom 7. Oktober 1999 (betreffend die Jahre 1996 und 1997) und vom 28. Februar 2001
(betreffend 1998) wurde zur Begriindung der Wiederaufnahme der Verfahren auf die Tz 22-25 (1996 und 1997) sowie
Tz 14 (1998) Bezug genommen. Diesen zuletzt genannten Tz ist im Zusammenhalt mit den darin angesprochenen
Ausfihrungen in den Niederschriften Uber die jeweiligen Schlussbesprechungen der im Rahmen der
abgabenbehordlichen Prifungen als neu hervorgekommen beurteilte Tatsachenkomplex, namlich der festgestellte
Zusammenhang von (Teil-)Betrdgen der Bilanzpositionen "Abschreibung auf Wertpapiere des Umlaufvermégens" und
"Aufwendungen aus Finanzanlagen und Wertpapieren des Umlaufvermdgens" mit den erklarten steuerfreien Zinsen
aus griechischen Staatsanleihen, mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen. Es ist auch nicht zu erkennen, dass die
belangte Behérde mit der Bezugnahme auf diesen Zusammenhang im angefochtenen Bescheid ein unzuldssiges
Auswechseln von Wiederaufnahmsgriinden zu vertreten hatte. Eine Erganzung einer mangelhaften Begriindung der
auf Grund der Betriebsprifung ergangenen Wiederaufnahmsbescheide in Richtung der tatsachlich vom Finanzamt
herangezogenen Wiederaufnahmsgrundlagen stellt im Ubrigen noch kein unzuldssiges Auswechseln von
Wiederaufnahmsgrinden dar (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 1999, 97/13/0131). Mag auch die Begrindung
hinsichtlich des Ermessens zur Wiederaufnahme in den Betriebsprifungsberichten nur in standardisierter Form
abgefasst sein, ist den Beschwerdeausfihrungen doch nicht darin zu folgen, dass insoweit lediglich
"Scheinbegriindungen" vorlagen. Weshalb nach Einfuhrung des kontradiktorischen Berufungsverfahrens durch
Schaffung des unabhangigen Finanzsenates als Berufungsbehoérde entgegen dem Wortlaut des § 289 Abs. 2 BAO nicht
"allfallige Begriindungsdefizite" durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ausgeglichen werden kénnten, macht die
Beschwerde nicht einsichtig. Ziel einer amtswegigen Wiederaufnahme ist es, insgesamt ein rechtmaRiges Ergebnis zu
erreichen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000, 99/13/0253, mwN). Insgesamt ist auch nicht zu erkennen,
dass die Behorde bei der verflugten Wiederaufnahme nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-
VG) Gebrauch gemacht hatte.

Darauf, dass entgegen der Darstellung in der Beschwerde die zusammen mit den Koérperschaftsteuererklarungen
eingereichten Unterlagen nicht die genauen, ziffernmaRig bestimmten Betrage der Aufwendungen im Zusammenhang
mit den erworbenen griechischen Staatsanleihen darlegten (in den jeweiligen Bilanzpositionen der Jahre vielmehr nur
allgemein von - 1996 - "Abschreibungen auf Wertpapiere des Umlaufvermdgens" und - 1997 sowie 1998 -
"Aufwendungen aus Finanzanlagen und aus Wertpapieren des Umlaufvermdgens" die Rede war), weist die belangte
Behorde zutreffend in der Gegenschrift hin (erst die nach der Aktenlage im Zuge der Betriebsprufung vorgelegten
"Cash Flow Kalkulationen-DBA Osterreich/Griechenland" hatten ausdricklich die genauen Betrdge, die auf
Aufwendungen im Zusammenhang mit den griechischen Staatsanleihen entfallen seien, enthalten). Damit war aber
jedenfalls schon deshalb der Sachverhalt (auf Grund der Abgabenerkldarungen und ihrer Beilagen) nicht zweifelsfrei
(ohne weitere Erhebungen) in einer Weise offen gelegt, dass das Finanzamt bei - zu unterstellender - richtiger
rechtlicher Subsumtion zu der im wieder aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen.
Daran andert auch das Beschwerdevorbringen nichts, aus den den Steuererklarungen fur die Jahre 1996 bis 1998
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beigefugten "Transaktionsbeschreibungen" Uber die Veranlagung in griechische Staatsanleihen sei "fir jedermann"
erkennbar gewesen, dass mit der "Kredit-Put-Option" Aufwendungen verschiedener Art (Kursgewinne/verluste,
Wahrungsgewinne/verluste, Optionsentgelte, Stlickzinsen etc.) "verbunden sein wirden". Wenn in der Replik die
Ansicht vertreten wird, die "weit reichende Offenlegung" der den Steuererkldrungen zu Grunde liegenden Sachverhalte
hatte der Finanzbehérde ausreichende Méglichkeiten gegeben, "die Ubereinstimmung der von uns vertretenen
Rechtsansicht mit der ihren zu vergleichen und allenfalls vor Bescheiderteilung einzuschreiten”, ist darauf hinzuweisen,
dass nach standiger Rechtsprechung selbst ein behoérdliches Verschulden am Unterbleiben einer Feststellung der
mafgeblichen Tatsachen im seinerzeitigen Verfahren die amtswegige Wiederaufnahme nicht ausschlieBen wirde
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. August 2005, 2005/13/0082, mwN).

In der Beschwerde wird weiters geriigt, der angefochtene Bescheid enthalte keine Feststellungen darilber, "ob den mit
der Veranlagung befassten Sachbearbeitern die Kenntnis von der vermeintlich erst im Zuge der Betriebsprifung neu
hervorgekommenen Tatsache tatsachlich gefehlt hat". Da nach der Aktenlage die Beschwerdeflihrerin im
Verwaltungsverfahren dahin gehende Behauptungen nicht aufgestellt hat, war die belangte Behorde zu derartigen
Feststellungen nicht verpflichtet. Soweit - ebenfalls erstmals in der Beschwerde - vorgebracht wird, dem mit der
Prifung der Jahre 1996 und 1997 befassten Prifer sei vor Ergehen des Kdrperschaftsteuerbescheides fir das Jahr 1998
auch bereits bekannt gewesen, dass die T. GmbH im Jahr 1998 ebenfalls griechische Staatsanleihen erworben habe,
zeigt die Beschwerdeflhrerin schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil es - wie
erwahnt - auf die periodenbezogene Kenntnis der abgabenfestsetzenden Stelle ankommt. Dass die Prifungsabteilung
in einem ein anderes Prifungsjahr betreffenden Prifungsverfahren von den maRgeblichen Tatsachen Kenntnis erlangt
hatte, stand somit einer Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Kdrperschaftsteuer 1998 nicht entgegen
(vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2001, 97/14/0036, sowie das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005,
2001/14/0007). Dass der Prifer etwa der abgabenfestsetzenden Stelle (Veranlagungsabteilung) vor Erlassung des
urspriinglichen erstinstanzlichen Bescheides fur das Jahr 1998 den konkret fur dieses Jahr relevanten Sachverhalt
bekannt gegeben hatte, behauptet auch die Beschwerdefihrerin nicht.

Dass die als neu hervorgekommen zu wertenden Tatsachen den in § 303 Abs. 4 BAO geforderten Tatbestand auch
insoweit erflllten, dass bei deren Kenntnis eine im Spruch anders lautender Bescheid hatte erlassen werden mussen,
geht aus der oben dargelegten Beurteilung hinsichtlich der Sachbescheide fiir die Jahre 1996 bis 1998 hervor.

Gemal? § 307 Abs. 1 BAO ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfiigenden Bescheid
unter gleichzeitiger Aufhebung des friheren Bescheides die das wieder aufgenommene Verfahren abschliel3ende
Sachentscheidung zu verbinden.

Damit fuhrt bereits die - ohnedies mit Bescheid zu verfigende - Wiederaufnahme eines Verfahrens als ausschlieRlich
kassatorische Entscheidung zur ganzlichen Beseitigung des Bescheides, der das wieder aufgenommene Verfahren
seinerzeit zum  Abschluss gebracht hat. Eines diesbezlglich gesonderten Bescheidspruches im
Wiederaufnahmsbescheid bedarf es daher auch nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1998, 93/14/0151).
Der Formulierung "unter gleichzeitiger Aufhebung des friheren Bescheides" ist somit entgegen der von der
Beschwerdefiihrerin vertretenen Ansicht nicht die Bedeutung beizumessen, es solle jeweils neben dem
Wiederaufnahmsbescheid (und dem neuen Sachbescheid) ein weiterer (nur die gesetzliche Anordnung
aussprechender) selbstandiger, die Aufhebung des alten Sachbescheides verfligender Bescheid ergehen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. Juli 1995, 91/13/0145). Auch in diesem Punkt sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht
veranlasst, von seiner Judikatur abzugehen.

Die Beschwerde war daher insgesamt gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 17. Dezember 2008
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