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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerden 1. der O GmbH in Wien,
vertreten durch Dr. Norbert Wess, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 20/2, und 2. des FL in P, vertreten
durch Dr. Rudolf Bazil, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schellinggasse 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 22. Juni 2006, ZI. VwSen-600032/37/KI/Pe, betreffend Konzession
zum Betrieb einer Kraftfahrtlinie, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behdrde dem Antrag des
Zweitbeschwerdeflhrers Folge gegeben und ihm die Konzession zum Betrieb einer im angefochtenen Bescheid nach
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der StreckenfUhrung naher bestimmten Kraftfahrlinie O - H - L - R Busbahnhof in beiden Fahrtrichtungen nach
Maligabe des dem Antrag angeschlossen gewesenen Haltestellenverzeichnisses mit Omnibussen mit zwei Achsen,
maximal 12 m Lange, 2,5 m Breite und einem hoéchstzuldssigen Gesamtgewicht von 18 t fir die Dauer von 10 Jahren
bis zum 30. Juni 2016 ganzjahrig, an Schultagen, Montag bis Samstag, unter den Auflagen einer Fahrplanabsprache mit
der erstbeschwerdefiihrenden Partei und eines Bedienungsverbots auf der Strecke zwischen H Abzweigung und R
erteilt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges, einschlieBlich des aufhebenden
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 2005, Zlen 2005/03/0163 und 0164, aus, dass die
belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt habe. Die
erstbeschwerdefiihrende Partei habe Gleichlaufstrecken fur die Kraftfahrlinie A von A nach R, fur die Linie B auf der
Strecke L - T, fur die Kraftfahrlinie C auf der Strecke O - L und fir die Linie D sowie die Linie E auf der Strecke O - L
eingewendet. Fur die Kraftfahrlinie A habe die erstbeschwerdefiihrende Partei ein Bedienungsverbot beantragt, weil
laut Konzessionsantrag fur diesen Bereich keine Haltestellen vorgesehen seien, zumal die vorletzte Haltestelle in T und
die letzte Haltestelle in R laut Fahrplanentwurf und Haltestellenverzeichnis sein werde. Die erstbeschwerdeflihrende
Partei habe ausgefihrt, dass die Fahrplane ohne weitere Genehmigung gedndert werden kénnten und daher nicht
abgeschatzt werden kdnne, inwieweit die Fahrplane und auch Haltestellen gemal dem Ansuchen eingehalten wiirden.
Der Zweitbeschwerdefiihrer stiitze sich hingegen auf den Fahrplanentwurf und das Haltestellenverzeichnis, das dem
Antrag angeschlossen sei und habe korrigiert, dass es sich um den Streckenabschnitt Ha Abzweigung (an Stelle A) - R
handle. Die beruhrten Linien seien an Hand der vorgelegten Fahrplane besprochen worden. Die bestehende Linie D
der erstbeschwerdeflihrenden Partei beginne zwar in O, allerdings um 19 Minuten vor der geplanten Fahrplanfihrung
des Zweitbeschwerdeflhrers, habe aber dann eine Streckenfiihrung in nordliche und nicht in stdliche Richtung,
sodass ein effektiver Gleichlauf nur im Ortsgebiet von R gegeben sei. Ein Parallelverkehr sei daher nicht gegeben. Die
Linie B fihre von H tber N, L, P, S nach R und es liege de facto eine Gleichlaufstrecke mit der beantragten Linie nicht
vor bzw bestenfalls im Einzugsbereich von L. Die Linie C von Ne Uber O, H, N, L, A, Nen nach L ergebe einen Gleichlauf
von O bis L. Gleiches gelte fur die Linie E, welche ebenfalls von Ne Gber O, H, N, L, A, Nen HTL und Po fiihre. Hier
ergebe sich ein Gleichlauf von O nach L. Zur Linie E sei besonders auf die Kurse 114, 104 und 102 hingewiesen worden,
welche wie die beantragte Strecke die Hauptorte H und L zu dhnlichen Zeiten bedienten. Die Streckenfihrung sei zwar
nicht ganz ident, decke aber das gleiche Verkehrsbedurfnis ab. Dem sei entgegenzuhalten, dass Kurs 104 nicht nach L,
sondern ab St Uber P und S nach R fahre. Es finde daher eine andere Streckenfihrung und damit die Bedienung
anderer Schulergruppen, vornehmlich aus P und S nach R, statt. Nach den in der Verhandlung vorgewiesenen
Fahrplanen sei aber ersichtlich, dass Kurs 114 in Pf beginne und in L ende. Der Kurs 107 beginne in H, fihre nach St,
habe keine Haltestelle in L und ende in Nen HTL und Po. Es sei somit eine andere Schilergruppe mit einem anderen
Fahrziel betroffen.

Zur Linie B sei insbesondere auf Kurs 126 mit Beginn in L Ortsmitte um 06.40 Uhr tber P, S, Al nach R Bahnhof mit
Ankunft 07.10 Uhr hingewiesen worden. Auch der Kurs 108 Uber L und T ohne weitere Haltestelle bis R fuhre Gber S, Al
nach R Bahnhof mit Ankunft 07.10 Uhr. Allerdings sei auf Grund des Fahrplanes festzustellen, dass dieser Kurs eine
Streckenfuhrung von H tUber Ob, N, K aufweise, also in stdliche Richtung und nicht im Gleichlauf mit der beantragten
Streckenfuhrung verlaufe. Die weiteren Kurse 110 und 112 begédnnen ebenfalls bei St bzw L und wiesen ebenfalls eine
Streckenfuhrung Gber S und Al auf.

Hinsichtlich der Linie C habe die erstbeschwerdefiihrende Partei auf Kurs 108 von L Pendlerparkplatz nach H
hingewiesen, allerdings fihre dieser Kurs laut Fahrplan tiber N und im Ubrigen in entgegengesetzter Richtung, namlich
L nach H. Der weitere Kurs 108 von Ne tber O nach H fahre tber Pf, St, L Richtung L mit Abfahrt in O um 05.55 Uhr
und Ankunft in L um 06.37 Uhr. Dieser Kurs fahre den Pendlerparkplatz in L nicht an, sondern nur die Ortsmitte und
weise keine Haltestelle bei L Schule auf. Es wirden daher nicht Schuler, sondern andere Fahrgaste transportiert. Der
Kurs 104 werde am Samstag gefahren und mit einer Stunde Zeitversetzung, sodass ein anderes Schulerpublikum
angesprochen werde.

Von der erstbeschwerdefihrenden Partei sei fur den Fall der Konzessionserteilung ein Bedienungsverbot flr die
Gleichlaufstrecken sowie eventuell eine Fahrplanabsprache mit der erstbeschwerdefihrenden Partei beantragt
worden sowie auch eine Beschrankung der Kurspaare und Kurszeiten. Da weder der Fahrplan noch die Kurse und
Haltestellen fir die beantragte Linie feststinden, kdénnten eine Fahrgastzahlenbeeintrachtigung und die
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Einnahmenausfalle nicht angegeben werden. Weiters habe die erstbeschwerdefihrende Partei auf das
Verkehrskonzept R 2003 hingewiesen und den Antrag gestellt, ihr unter einer Frist von hdchstens 6 Monaten
entsprechende UmsetzungsmafRRnahmen basierend auf dem Verkehrskonzept aufzutragen.

Der Zweitbeschwerdefuhrer habe sich gegen ein Bedienungsverbot ausgesprochen, weil dann keine Haltemoglichkeit
auf der beantragten Strecke mehr gegeben wadre. Auch sei er gegen die Beschrankung auf das beantragte Kurspaar
und die Kurszeiten. Gegen eine Auflage der Fahrplanabsprache mit der erstbeschwerdeflihrenden Partei habe der
Zweitbeschwerdefuhrer keinen Einwand erhoben. Er habe hinsichtlich der Gleichlaufstrecken darauf hingewiesen,
dass es sich in diesem Bereich um sehr groRBe Ortschaften handle und der Schiilerverkehr in diesem Bereich sehr
intensiv sei, sodass auch eine zweite Konzession wirtschaftlich zu fuhren sei.

Im Anschluss an die mundliche Verhandlung seien von der erstbeschwerdefiihrenden Partei Fahrgastzahlungen
schriftlich angekiindigt worden und Ergebnisse der Fahrgasterhebung im April und Mai 2006 vorgelegt worden. Zu den
einzelnen Kraftfahrlinien seien bei den einzelnen Kursen und zu den jeweiligen Uhrzeiten, die an den einzelnen
Haltestellen gezahlten Einsteiger aufgelistet worden. In den Zahllisten seien die jeweiligen Gleichlaufstrecken von der
erstbeschwerdefihrenden Partei markiert worden. Aussteiger seien nicht gezahlt, nicht markiert und nicht angefihrt

worden.
Wortlich fuhrt die belangte Behorde sodann aus:

"Werden die einzelnen Fahrgastlisten herangezogen und
Uberprift, so muss Folgendes festgestellt werden:

Z.B. Kraftfahrlinie C:

Beim Kurs 801 Abfahrt 5.40 Uhr in L V wurden Einsteiger bei

der Haltestelle A Abzweigung sowie in L Ortsmitte gezahlt und bertcksichtigt, welche nicht im Gleichlauf liegen. Es ist
anstelle von 13 Einsteigern nur 1 Einsteiger zu werten. Auch beim Kurs 801 Abfahrt 12.30 Uhr ist zu verzeichnen, dass
die Einsteiger in A, L Ortsmitte sowie auch in Pf Ort nicht gezahlt werden dirfen, zumal die Stichfahrt Pf im Ort nicht
beantragt ist. Anstelle von 15 Einsteigern sind daher nur 2 zu verzeichnen. Gleiches trifft auch fir den Kurs 105 von A
nach Ne zu, wo anstelle von 37 angegebenen Einsteigern nur 9 tatsachlich zu berechnen sind. Dies gilt auch fur die
weiteren Kurse 109, 805, 111, 807, 121 und 117. DarUber hinaus fahrt der Kurs 115 tber N, welches auch nicht im
Gleichlauf liegt. Es sind daher wesentlich weniger Einsteiger zu verzeichnen als der Berechnung zugrunde gelegt

wurden.

Auch die Zahlungen der weiteren Kurse der Linie C von Richtung Ne nach A weisen Fehler auf. So durfen beim Kurs 802
die Einsteiger in N, Pfim Ort, L Ort und A nicht gerechnet werden. Dies gilt auch fur die Kurse 804, 102, 104, 108, 806,
112 und 808. Zu dem besonders hervorgehobenen Kurs 108 von O nach A mit Abfahrt um 5.50 Uhr ist besonders
drauf hinzuweisen, dass das ausschlaggebende Fahrgastpotenzial wohl aus L Ort stammt, wo kein Gleichlauf mit der
beantragten Linie vorliegt. Auch hinsichtlich des Kurses 104 ist darauf hinzuweisen, dass die Halfte des
Fahrgastpotenziales aus Haltestellen, welche nicht im Gleichlauf liegen, namlich Pf Ort und L Ort stammen. Auch der
Kurs 801 verzeichnet Einsteiger in A, L Ort und Pf Ort, sodass letztlich von 15 Einsteigern lediglich 2 Gbrig bleiben. Es
kdnnen daher diese Zdhlungen und daher zugrunde gelegten Fahrgastabwanderungen nicht flr eine Bewertung des
geltend gemachten Einnahmenausfalles herangezogen werden. Auch ist aus den Listen nicht ersichtlich, wo die
Fahrgaste aussteigen.

Zur Linie E:

Beim Kurs 119 ist anzufuhren, dass er in die entgegengesetzte Richtung fahrt. Dartber hinaus wurde ein Gleichlauf in L
angenommen, welcher tatsachlich nicht existiert. Die Einsteiger befinden sich ausschlielich in jenen Bereichen, in
denen kein Gleichlauf stattfindet. Es sind daher anstelle von 26 Einsteigern 0 Einsteiger zu werten. Auch die weiteren
Kurse 103 und 113 verlaufen in entgegengesetzter Richtung. Die Zdhlung des Kurses 103 stimmt nicht mit dem
Fahrplan Uberein, weil nach dem Fahrplan dieser Kurs in H endet. Eine Weiterfahrt nach Al ist nicht ersichtlich. Im
Ubrigen filhren die Kurse 119, 103 und 113 in entgegengesetzter Richtung. Der Kurs 113 fiihrt im Ubrigen tber N nach
H. Auch auf der Strecke R - O ist beim Kurs 115 der Einstieg in L Ort nicht zu rechnen, da er nicht auf der
Gleichlaufstrecke liegt. Es sind daher fUr diesen Kurs keine Einsteiger auf der Gleichlaufstrecke zu verzeichnen. Ein
Gleichlauf ist lediglich beim Kurs 105 von Hs nach O sowie beim Kurs 109 festzustellen. Allerdings sind die weiteren



Kurse 117, 107 und 111 nicht zu rechnen, da Einsteiger in Nen nicht zu zahlen sind, da Nen nicht im Gleichlaufbereich
liegt. Die hohen Einsteigerzahlen betreffen ausschlieBlich die Schulen Po und HTL in Nen.

Zu den Kursen in Richtung nach R wird ausgefiihrt, dass z. B. Kurs 114 nur ein sehr geringes Fahrgastpotenzial nach L
aufweist. Hauptfahrgaste sind aus Pf Ort, das nicht im Gleichlauf liegt. Es liegt zwar grundsatzlich mit dem Kurs 104
teilweise ein Gleichlauf vor, so ist aber diesem Kurs entgegenzuhalten, dass die Haupteinsteiger aus Ne und N
stammen, wobei beide Haltestellen nicht im Gleichlauf liegen. Diese Haltestellen bringen 2/3 des Fahrgastpotenziales.
DarUber hinaus wird der Kurs Gber N gefiihrt. Der Kurs 102 liegt teilweise im Gleichlauf, allerdings ist die Uberzahl der
Einsteiger aus Pf Ort und N. Der Kurs 106 liegt zwar auf der Gleichlaufstrecke, fUhrt aber ebenfalls Gber N und ist nur
eine ortlich beschrankte Verbindung zwischen H und L. Diesen (Teil-)Kursen ist entgegenzuhalten, dass eine Befahrung
der beantragten Linie in Teilen nicht beantragt wurde. Letzteres gilt auch fur den Kurs 116, wobei 3/4 der Einsteiger
aus Pf Ort stammen, das nicht im Gleichlauf liegt. Kurs 110 verzeichnet im Gleichlauf keine Einsteiger, Kurs 126 dient
lediglich dem ortlichen Verkehr von H nach L, wobei die Uberwiegende Zahl der Einsteiger aus Pf Ort stammt. Zum
Kurs 116 ist weiters anzumerken, dass dieser Kurs laut Fahrplan einen Zustieg nur in H zuldsst, die weiteren
Haltestellen sind nur fir den Ausstieg. Warum dort 2/3 der Fahrgaste in Pf einsteigen, ist nicht ersichtlich.

Auch hinsichtlich dieser Linie ist daher zu bemerken, dass die wesentlichen erfassten Fahrgastzahlen aus Bereichen
stammen, die nicht im Gleichlauf der beantragten Linie liegen bzw. aus Kursen stammen, die nur Teilstrecken
befahren. Es ist daher mit einer wesentlich geringeren Fahrgastabwanderung zu rechnen, wobei dieser
Verkehrszahlung der Mangel anhaftet, dass nicht ersichtlich ist, wo die einsteigenden Fahrgaste aussteigen. Da die
Route teilweise von der beantragten Linie abweicht (z.B. Stichfahrten) konnten die Fahrgaste auch gezielt diese

Fahrziele anstreben, weshalb sie als potenzielle Fahrgaste fir die beantragte Linie nicht in Frage kommen warden.
Zur Linie B:

Die Linie BR-S-P-L-N -H weist Gleichlauf nur im Ortsgebiet von R auf, in L wird der Pendlerparkplatz nicht
angefahren und gibt es nur Haltestellen in L Ort und L Hauptschule. Die Haltestelle G ist nicht im Gleichlaufbereich. Bei
den Kursen 123, 301 und 103 gibt es Einsteiger lediglich in S, welches nicht im Gleichlauf liegt. Einsteiger in R Stadtplatz
bei den Kursen 105 und 125 sind ebenfalls nicht zu zdhlen, da hier die beantragte Linie keine Haltestelle fuhrt. Bei den
Kursen 107, 109, 111, 115, 119, 121 und 323 wurden Einsteiger nur in R Bahnhof verzeichnet. Bemerkenswert ist, dass
Endstation dieser Kurse N, L Ort, H ist, wonach anzunehmen ist, dass diese Personen auf dem Weg Uber S und P
aussteigen bzw. als Ziel L Ort oder N haben. Die genannten Haltestellen sind nicht am Gleichlauf. Ein Ausstieg in R ist
unwahrscheinlich. Gleiche Erwagungen gelten flur die entgegengesetzte Richtung von H Uber N, L, P, S nach R. So
haben z. B. die Kurse 126 und 108 den Hauptzustieg in L Ort, der nicht im Gleichlauf liegt. Gleiches gilt fir den Kurse
110 und 114, 120, 116, 118, 128, 132, 322 und 324. Lediglich die Fahrgastzahlen vom Kurs 110 ab St nach R sind
bemerkenswert sowie die Fahrgastzahlen des Kurses 124 ab Ste. Angesichts der Gesamtfahrgastzahlen fallen diese
beiden Kurse aber nicht ins Gewicht. Bemerkenswert sind weiter die Kurse 114, 120, 118, 128, 124, 132, 322 und 324,
weil sie im Wesentlichen in S bzw. P enden und daher ein Fahrgastpotenzial ansprechen, das nicht von der
beantragten Linie angesprochen wird.

Zur Linie D:

Zur Linie D wird festgestellt, dass diese von Na kommend lediglich den Anfangspunkt O und Endpunkt R mit der
beantragten Linie gemeinsam hat, im Ubrigen aber in nérdlicher Richtung gefihrt wird. Zu den einzelnen Kursen wird
festgestellt, dass lediglich die Kurse 102 - um 21 Minuten zeitversetzt - und 105 parallel gefiihrt werden, allerdings der
Kurs 102 keine Einsteiger in O aufweist. Dieser Kurs spricht demnach einen anderen Fahrgastkreis an. Der Kurs
105 mit starkem Zustieg bei R Bahnhof hingegen weist eine schnellere Fahrzeit auf als der Kurs der beantragten Linie,
sodass bei einem beabsichtigten Ausstieg in O wohl die beantragte Linie keine Konkurrenz darstellt. Der Kurs 301 hat
beim Bahnhof keine Einsteiger, die Gbrigen Einsteiger sind aber mangels Gleichlaufs mit der beantragten Strecke nicht
zu zahlen. Der Kurs 101 weist zwar neun Einsteiger bei Bahnhof R auf, allerdings endet er in Ko und ist daher keine
Konkurrenz zur beantragten Linie. Eventuelle Konkurrenz ware der Kurs 103 und 109 mit Einsteigern am Bahnhof R.
Allerdings ist unklar, ob diese Personen tatsachlich in O aussteigen wollen. Der Kurs 306 von O nach R weist lediglich
zwei Einsteiger in O auf, die Ubrigen Einsteiger stammen aus den weiteren Haltestellen, die nicht im Gleichlauf liegen.
Mangels gezahlter Aussteiger kann daher aufgrund der vorgelegten Daten keine Konkurrenz insbesondere von der
Fahrtrichtung R Bahnhof nach O abgeleitet werden.



Zur Linie A:

Hinsichtlich der Linie A ist festzustellen, dass diese von L Uber Nen, A und anschlieRend entweder Ar, Ng, R oder HU, Al,
R gefihrt wird. Die Teilstrecke Ha Abzweigung - HG - Al - R liegt auBerhalb des Gleichlaufes. Die Teilstrecke Ha
Abzweigung - Ar - R liegt zwar im Gleichlauf, allerdings ist hier keine Haltestelle durch die beantragte Linie beabsichtigt
und beantragt. Da die beantragte Linie nicht bis A fuhrt, wird die Linie A durch die beantragte Linie nicht unmittelbar
berthrt. Die vorgelegten Fahrgasterhebungen zeigen, dass im entsprechenden Abschnitt Ha - R anteilsmaRig an der
Gesamtbeférderungszahl der gesamten Linie A nur wenige Personen einsteigen bzw. ein Zubringer von R nach Nen
HTL bzw. L bzw. von L bzw. Nen HTL nach R erkennbar ist. Auch hier ist zu bemangeln, dass der tatsachliche Ausstieg

nicht verzeichnet ist.

4.4. Aufgrund der angefuhrten Linienverldufe und der (beispielhaft) besprochenen Kurse kann daher einerseits
aufgrund einer mangelhaften, fehlerhaften Zahlung der Einsteiger sowie andererseits aufgrund der fehlenden Zahlung
der Aussteiger in der Gleichlaufstrecke eine endgultige Festlegung des Fahrgastentfalles durch die beantragte Linie
nicht nachgewiesen werden. Ein nachvollziehbares Verhaltnis der Fahrgastzahlen zu den Einnahmensaufallen wurde

ohnehin nicht dargelegt."

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde nach Darlegung des Vorliegens der Voraussetzungen fur den
Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behérde aus, dass gemaR § 52 Abs 3 KfIG in der Fassung BGBI |
Nr 12/2006 vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in der FassungBGBI | Nr 12/2006 eingereichte Antrage nach
den Bestimmungen des KflG in der FassungBGBI | Nr 151/2004 zu erledigen seien. Der Antragsteller habe die
geforderten Nachweise Uber die Zuverlassigkeit, fachliche Eignung und finanziellen Leistungsfahigkeit sowie die
Osterreichische Staatsburgerschaft und Sitz im Inland beigebracht. Die persénlichen Voraussetzungen des
Antragstellers seien gegeben. Auch koénne im Grunde des Anhoérungsverfahrens gemalR§8 5 KflG von einer
zweckmafligen und wirtschaftlichen LinienfUhrung im Hinblick auf das in Betracht kommende Verkehrsbedurfnis
ausgegangen werden, zumal von den berthrten Gemeinden teilweise eine zusatzliche Verkehrsbedienung bzw
zusatzliche Linienfuhrung begrif3t, teilweise aber ein Verkehrsbedurfnis nicht in Abrede gestellt worden sei. Die
beabsichtigte Linienfihrung und angegebenen Haltestellen sowie der Fahrplanentwurf wirden eine zielgerichtete
Verkehrsbedienung von Schilern bzw Lehrlingen erkennen lassen. Die erstbeschwerdefuhrende Partei habe
hinsichtlich der bestehenden Kraftfahrlinien A, C, E, D und B eine Gefahrdung der Erfillung der Verkehrsaufgaben
gemall 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG geltend gemacht. Fur die Kraftfahrlinie A sei mit einem Einnahmenentfall von rund
EUR 152.000,-- argumentiert worden. FUr die weiteren Linien sei mit einem Einnahmenverlust von insgesamt
EUR 162.734,-- im Rahmen der Schiler- und Lehrlingsbeférderungen gerechnet worden. Bei einem Gesamterlds der
letztgenannten Kraftfahrlinien von insgesamt EUR 508.638,-- wiirde sich daher ein Einnahmenverlust von ca 30 %
errechnen.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fihrte die belangte Behdrde sodann aus, dass
die erstbeschwerdefiihrende Partei eine Gefahrdung der Erflllung der Verkehrsaufgaben nicht nachvollziehbar habe
nachweisen kénnen. Entgegen der ausdricklichen Aufforderung im Verfahren vor der erstinstanzlichen Behorde wie
auch durch die belangte Behdrde seien von der erstbeschwerdefiihrenden Partei keine konkreten Zahlen, wie viele
Personen betroffen seien und wie viele Fahrgaste durch die beantragte Kraftfahrlinie verloren gingen, bekannt
gegeben worden. Vielmehr habe sich die erstbeschwerdefiihrende Partei im "Verfahren erster Instanz" sowie auch
zunachst im "Devolutionsverfahren" auf das Argument gestitzt, dass ihr solche Zahlen nicht vorlagen. Als Berechnung
fur ihren erwarteten Einnahmenausfall habe sie sich auf den Anteil der Gleichlaufstrecke im Verhaltnis zur
Gesamtlange der konzessionierten Linie gestutzt. Dieser Berechnung sei aber entgegenzuhalten, dass damit nicht
gesagt werden konne, ob und wie viele Haltestellen in diesem Bereich vorhanden seien und wie viele Personen an
diesen Haltestellen aus- und einsteigen wurden. Insbesondere sei auch zu bericksichtigen, dass die Linien A, Cund E
nach Nen bzw L weitergefihrt wirden, sodass eine Abwanderung an dem betroffenen Teilstlick jedenfalls bei der
Linie A und C nicht in so hohem Ausmal zu erwarten sei, weil dann ohnehin fur eine Weiterfahrt nach L umgestiegen
werden musse. Der Fahrgastausfall beschranke sich daher auf den 6rtlichen Verkehr. Weiters sei festzuhalten, dass
sich ein Gleichlauf mit der Linie D nicht ergebe, lediglich die Anfangs- und Endpunkte dieser Linie seien ident mit jener
der beantragten Konzession. Dem eingewendeten Wettbewerb einer Transportierung von O nach R unabhangig von
der Fahrtroute in ndrdlicher oder sudlicher Richtung sei entgegenzuhalten, dass es diesbezlglich auf die Fahrzeiten
ankomme, wobei festzuhalten sei, dass die erstbeschwerdefiihrende Partei eine schnellere Fahrzeit aufweise, sodass
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bei einer angestrebten Direktverbindung beider Orte wohl die erstbeschwerdefliihrende Partei den Vorzug genief3en
werde und daher von einer Abwanderung nicht gesprochen werden kdnne. Hinsichtlich der Linie B finde eine mogliche
Konkurrenzierung im Raum L statt, wobei zu bemerken sei, dass vom ZweitbeschwerdefUhrer L Ort nicht angefahren

werde.

Die von der erstbeschwerdefiihrenden Partei nachtraglich vorgelegten Fahrgastzahlen fir die angefuhrten
Kraftfahrlinien hatten erhebliche Mangel aufgewiesen, sodass diese einer objektiven Beurteilung durch die Behdrde
nicht hatten zu Grunde gelegt werden kénnen. Im Wesentlichen werde darauf hingewiesen, dass nur einsteigende
Fahrgaste im Bereich der Gleichlaufstrecke gezahlt worden seien, diese Zahlen aber insofern nicht aussagekraftig
seien, als unbekannt sei, ob diese Fahrgaste auch im Gleichlaufbereich wieder aussteigen oder aber zu Destinationen
fahren wirden, die auBerhalb der Streckenfiihrung der beantragten Konzession ldgen. Diese Personen wurden wohl
durch die beantragte Linie nicht abwandern. Weiters sei auf den Mangel hinzuweisen, dass der behauptete Gleichlauf
keine vollig idente Streckenflhrung aufweise, sondern die berthrte Kraftfahrlinie ein anderes regionales
Verkehrsbedurfnis erfasse. Dies treffe insbesondere auf die Linie B zu, welche den Bereich um Ob - N sowie den
Bereich S - P abdecke. Die besprochenen einzelnen Kurse dieser Linie wirden dies bestatigen, sodass "ein wahrer
erheblicher Fahrgastentfall" nicht anzunehmen sei. Ahnliches gelte fiir die Linien C und E, welche ebenfalls teilweise
den Einzugsbereich N bedienen wirden und daher nur hinsichtlich einzelner Stationen Berthrungspunkte mit der
beantragten Konzession aufweisen wirden. Andererseits seien diese genannten Linien aber weiterfihrend und
wlrden daher ein anderes Fahrgastpotenzial ansprechen. SchlieBlich sei darauf hinzuweisen, dass auf diesen Linien
Stichfahrten vorgenommen wiirden, welche sich nicht mit der beantragten Linie deckten, sodass die diesbezlglich
gezahlten Fahrgaste bei der Betrachtung nicht einbezogen werden dirften. Auch spiele eine wesentliche Rolle, dass
die angefuhrten berthrten Kraftfahrlinien die Genehmigung zur Fihrung auf Teilstrecken hatten und die einzelnen
Kurse auch zeigten, dass die berthrten Kraftfahrlinien zu einem groRen Anteil nur auf Teilstrecken gefihrt wirden.
Dabei sei zu berlcksichtigen, dass diese Teilstlicke, welche nicht auf dem Gleichlauf ldgen, auch hinsichtlich der
Fahrgastzahlung nicht berlcksichtigt werden dirften, zumal eine Weiterfahrt auf der Gleichlaufstrecke bei solchen
Kursen nicht mdglich sei. Unter BerUcksichtigung dieser Aspekte wirden sich daher aus den vorgelegten
Fahrgastzahlungen wesentlich geringere Fahrgastzahlen errechnen. Auch diese geringere Zahl lasse aber den Ausstieg
der Personen bzw die eigentlichen Destinationen dieser Personen offen. Es sei daher fur die belangte Behdrde ein
konkreter Nachweis der Fahrgaste, die durch die Genehmigung der beantragten Kraftfahrlinie verloren gehen wirden,
nicht erbracht worden, sodass auch Ruckschlisse auf einen beflirchteten Einnahmenausfall bzw im Verhaltnis zu den
Gesamteinnahmen nicht objektiv moglich seien.

GemalR § 16 KflG kdnnten im Bescheid, mit dem die Berechtigung erteilt werde, aus o6ffentlichen Ricksichten
bestimmte Auflagen vorgeschrieben werden, die den Berechtigungswerber von der Aufsichtsbehdrde vor Erteilung der
Berechtigung bekannt zu geben seien. Als Auflage kdme insbesondere das Verbot, auf einer bestimmten Teilstrecke
Fahrgaste zur Beférderung nach einem anderen Ort innerhalb dieser Strecke - die Endpunkte miteingerechnet -
aufzunehmen, in Betracht; dieses Verbot schlieBe die Beférderung von Fahrgasten von Orten aullerhalb der
Verbotszone in Orte innerhalb derselben oder die Aufnahme von Fahrgasten in Orten der Verbotszone nach Orten
auBerhalb derselben aus. Weiters kame als Auflage auch die Fahrplanabsprache mit konkurrenzierten
Verkehrsunternehmen des 6ffentlichen Personenverkehrs in Betracht.

Gemall dem dem Antrag angeschlossenen Fahrplanentwurf und Haltestellenverzeichnis wirden sich zu manchen
Kursen der bestehenden Kraftfahrlinien zeitliche Unterschiede von teilweise nur wenigen Minuten ergeben. Um eine
zweckmalige und wirtschaftliche Befriedigung des in Betracht kommenden Verkehrsbedurfnisses zu gewahrleisten,
sei es daher nach Auffassung der belangten Behdrde zweckmalig, dass eine Fahrplanabsprache des
Zweitbeschwerdeflhrers mit der erstbeschwerdefihrenden Partei erfolge. Erst durch die Abstimmung der
Fahrplanzeiten auf das in Betracht kommende Verkehrsbedulrfnis sei eine zweckmaRige und wirtschaftliche
Linienfihrung gewahrleistet.

Dem (von der erstbeschwerdefihrenden Partei) beantragten Bedienungsverbot zwischen Ha Abzweigung und R
Busbahnhof sei in Anbetracht der identen Streckenfihrung zuzustimmen gewesen. Auch hatten die Fahrgastzahlen
"z.B. im Bereich Ar ein Fahrgastpotenzial" aufgewiesen. Dem Einwand des Zweitbeschwerdeflhrers, der sich gegen das
Bedienungsverbot ausgesprochen habe, sei entgegenzuhalten, dass das dem Antrag angeschlossene
Haltestellenverzeichnis, das Bestandteil der genehmigten Konzession sei, auf dieser Strecke keine Haltestelle vorsehe
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und der Zweitbeschwerdefuhrer durch dieses Bedienungsverbot daher nicht in seinen Rechten verletzt werde. Die
weiters (von der erstbeschwerdefihrenden Partei) beantragten Bedienungsverbote, die im Wesentlichen die gesamte
Ubrige Streckenfiihrung betrafen, seien jedoch nicht auszusprechen gewesen, weil dann die beantragte Linienfihrung
Uberhaupt verunmoglicht worden ware. Die Notwendigkeit dieser Bedienungsverbote sei auch nicht durch die
nachtraglich beigebrachten Fahrgastzahlen untermauert worden.

Vielmehr kénne durch die Auflage einer Fahrplanabsprache das Ziel der erstbeschwerdefihrenden Partei wesentlich
besser erreicht werden. Gleiches gelte auch fur die beantragte Beschréankung auf das beantragte Kurspaar und die
beantragten Kurszeiten, weil gerade das beantragte Kurspaar zu den beantragten Fahrzeiten eine starke
Konkurrenzierung der bestehenden Linien darstellen wirde, zumal sich gerade zu diesen Zeiten ein zeitlicher
Gleichlauf ergeben wiirde. Es sei daher durch eine Fahrplanabsprache, welche die Kurspaare und Kurszeiten festlege,
eine zweckmalige Linienfihrung besser zu erreichen. Die von der erstbeschwerdefiihrenden Partei beantragte
Einbeziehung weiterer vom Zweitbeschwerdefihrer beantragter Linien bzw bestehender Kraftfahrlinien der Eltern des
Zweitbeschwerdeflihrers sei mangels einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage im KflG nicht méglich.

Hinsichtlich des Ausschlussgrundes gemaR § 7 Abs 1 Z 4 lit c KflG sei auszufiihren, dass die beantragte Kraftfahrlinie
genau jenes offentliche Bedirfnis und jene Ausgestaltung aufweise, die bereits die genehmigten Kraftfahrlinien der
erstbeschwerdefihrenden Partei aufwiesen. Es sei daher auch nicht von einer Abdanderung der Ausgestaltung des
bestehenden Verkehrs auszugehen.

Da samtliche Voraussetzungen gemaRl KfIG hinsichtlich des Zweitbeschwerdefihrers und der von ihm beantragten
Kraftfahrlinie bei Einhaltung der Auflagen vorlagen, sei dem Antrag Folge zu geben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden. Die erstbeschwerdeflihrende Partei erstattete zudem eine
AuRerung zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Im vorliegenden Fall ist das Kraftfahrliniengesetz 1999 (KflG), BGBI | Nr 203/1999, in der Fassung BGBI | Nr 151/2004

anzuwenden.

Nach§ 7 Abs 1 Z 4 KflG darf die Erteilung der Konzession 6ffentlichen Interessen nicht zuwiderlaufen. Dieser
AusschlieBungsgrund liegt (unter anderem) gemald § 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG dann vor, wenn der beantragte
Kraftfahrlinienverkehr die Erflllung der Verkehrsaufgaben durch die Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich
(8 14 Abs 1 bis 3 KflG) die beantragte Linie ganz oder teilweise fallt, zu gefdhrden geeignet ist.

Nach8& 14 Abs 2 KflG liegt eine Gefdhrdung der Erfillung der Verkehrsaufgaben dann vor, wenn ein
Verkehrsunternehmen in der Fihrung seines &ffentlichen Verkehrs einschneidend beeintrachtigt wird, dies ist dann
der Fall, wenn es hinsichtlich der gefdhrdeten Linie einen die wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage
stellenden Einnahmenausfall erleidet.

Behauptet ein Verkehrsunternehmen, durch die Erteilung einer neuen oder einer hinsichtlich der Streckenfiihrung
abzuandernden Konzession einen die wirtschaftliche Betriebsfiihrung sichtlich in Frage stellenden Einnahmenausfall
zu erleiden, so hat es gemaf § 14 Abs 3 KflG der Aufsichtsbehdrde jene zum Teil nur ihm bekannten Daten zu liefern,
anhand derer diese in die Lage versetzt wird, zu beurteilen, wie sich der Einnahmenausfall auf die wirtschaftliche
Betriebsfihrung seiner Linie auswirken wird.

Gemald § 16 KflG kénnen im Bescheid, mit dem die Berechtigung erteilt wird, aus 6ffentlichen Riicksichten bestimmte
Auflagen vorgeschrieben werden, die dem Berechtigungswerber von der Aufsichtsbehtérde vor Erteilung der
Berechtigung bekannt zu geben sind. Als Auflagen kommen insbesondere (unter anderem) ein
Zwischenbedienungsverbot (§ 16 Abs 2 Z 5 KflG), ein Halteverbot (§ 16 Abs 2 Z 6 KflG) und die Fahrplanabsprache mit
konkurrenzierten Verkehrsunternehmen des 6ffentlichen Personenverkehrs (8 16 Abs 2 Z 8 KflG) in Betracht.

2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. September 2006, ZI 2005/03/0096, festgehalten hat,
handelt es sich bei der gemaR 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG von der Behdrde vorzunehmenden Beurteilung, ob der
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beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erflllung der Verkehrsaufgaben durch ein konkurrenziertes Unternehmen zu
gefahrden geeignet ist, um eine Prognoseentscheidung, die auf Grund ausreichender Sachverhaltsermittlungen zu
treffen ist. Dabei trifft das konkurrenzierte Verkehrsunternehmen - hier die erstbeschwerdefihrende Partei - nach 8 14
Abs 3 KflG eine besondere Mitwirkungspflicht (vgl dazu naher das hg Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI2006/03/0060).

Die erstbeschwerdefihrende Partei hat im Verwaltungsverfahren Stellungnahmen abgegeben, in der die aus ihrer
Sicht zu erwartenden Einnahmenverluste auf der Grundlage der ihr bekannten Daten dargestellt wurden. Sie hat
weiters das Ergebnis von Fahrgastzahlungen vorgelegt, die von ihr auf den ihrer Ansicht nach gefdhrdeten
Kraftfahrlinien durchgefihrt wurden.

Die belangte Behorde setzt sich im angefochtenen Bescheid zwar mit den Fahrgastzahlungen auseinander und kommt
dabei zum Ergebnis, dass "aufgrund einer mangelhaften, fehlerhaften Zahlung der Aussteiger in der Gleichlaufstrecke
eine endgultige Festlegung des Fahrgastentfalls durch die beantragte Linie nicht nachgewiesen werden" kénne. Auch
sei ein nachvollziehbares Verhaltnis der Fahrgastzahlen zu den Einnahmenausfallen nicht dargelegt worden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI 2006/03/0060, auf dessen
Begrindung gemaf § 43 Abs 2 VwWGG verwiesen wird, ausgesprochen hat, ist es Aufgabe der Behorde, die Gefdhrdung
der Erflllung der Verkehrsaufgaben zu beurteilen; auch § 14 Abs 3 KflG statuiert keine Nachweispflicht des betroffenen
Verkehrsunternehmens, sondern eine besondere Pflicht zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsermittlung durch die
Zurverflugungstellung von Daten. Eine nachvollziehbare Feststellung des fur die Beurteilung des Ausschlussgrundes
gemal § 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG maRgebenden Sachverhalts lasst sich dem angefochtenen Bescheid jedoch nicht
entnehmen.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdérde kommt es zudem fir die Beurteilung, ob die Erfillung der
Verkehrsaufgaben durch die erstbeschwerdefiihrende Partei auf der betroffenen Kraftfahrlinie gefahrdet ist, nicht
allein auf die Fahrgastzahlen an, sondern ob ein die wirtschaftliche Betriebsfiihrung sichtlich in Frage stellender
Einnahmenausfall zu erwarten ist. Dieser Einnahmenentfall kann sich nicht nur aus Verdnderungen bei der Zahl der
ausschlie3lich die jeweilige Kraftfahrlinie nutzenden Fahrgaste ergeben, sondern auch aus Verdnderungen bei
Bestellleistungen oder von Leistungen im Rahmen des Verkehrsverbundes, die im Fall der Stattgebung des
Konzessionsantrags zu erwarten sind (vgl auch dazu das hg Erkenntnis vom heutigen Tag, Zl 2006/03/0060).

3. Der Zweitbeschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid auf Grund der ihm darin erteilten
Auflage eines Bedienungsverbotes auf der Strecke zwischen Ha Abzweigung und R beschwert.

Die belangte Behorde hat diese Auflage allein mit der in diesem Bereich identen Streckenfiihrung (mit einer
Kraftfahrlinie der erstbeschwerdefihrenden Partei) begriindet sowie damit, dass "die Fahrgastzahlen, z.B. im Bereich
Ar ein Fahrgastpotenzial" aufwiesen.

Wie der Zweitbeschwerdefuhrer zutreffend aufzeigt, lasst jedoch der Umstand, dass im gegenstandlichen Bereich "ein
Fahrgastpotenzial" gegeben ist, flr sich allein nicht den Schluss zu, dass an der Verhangung eines Bedienungsverbotes
(daher) ein 6ffentliches Interesse, das jedoch Voraussetzung fur eine Auflage nach § 16 KflG ist, bestehe. Ein derartiges
offentliches Interesse kdnnte etwa dann vorliegen, wenn erst durch die Vorschreibung des Bedienungsverbotes
sichergestellt werden konnte, dass fur die konkurrenzierte Kraftfahrlinie kein die wirtschaftliche Betriebsfihrung
sichtlich in Frage stellender Einnahmenausfall zu erwarten ware. Auch dazu enthalt der angefochtene Bescheid jedoch
keine ausreichenden Feststellungen.

4. Der angefochtene Bescheid war daher gemal? § 42 Abs 2 Z 3 lit c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 17. Dezember 2008
Schlagworte
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