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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der O GmbH, vertreten durch Dr. Norbert Wess, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 20/2, gegen den
Bescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 6. Februar 2006, ZI. VwSen-
600033/28/KlI/Hu, betreffend Konzession zum Betrieb einer Kraftfahrlinie (mitbeteiligte Partei: FL in P, vertreten durch
Dr. Rudolf Bazil, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schellinggasse 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behdrde dem Antrag des
Mitbeteiligten Folge gegeben und ihm die Konzession zum Betrieb der im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der
Streckenfihrung naher beschriebenen Kraftfahrlinie H - R in beiden Fahrtrichtungen nach Maligabe des dem Antrag
angeschlossen gewesenen Haltestellenverzeichnisses und mit der Mal3gabe, dass die Anfangs- /Endhaltestelle in H nur
durchfahren und dort nicht gewendet wird, mit Omnibussen mit zwei Achsen, maximal 12 m Lange, 2,5 m Breite und
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einem hochstzulassigen Gesamtgewicht von 18 t, fir die Dauer von 10 Jahren bis zum 28. Februar 2016 ganzjahrig, an
Schultagen, Montag bis Samstag, unter der Auflage einer Fahrplanabsprache mit der beschwerdefihrenden Partei
erteilt.

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges - einschlie3lich des in dieser Sache
bereits ergangenen hg Erkenntnisses vom 18. Oktober 2005, Zlen 2005/03/0163, 0164 - aus, dass die
beschwerdeflihrende Partei im fortgesetzten Verfahren weitere Stellungnahmen eingebracht und gemaR 8 7 Abs 1 Z 4
lit b und 8 14 KflG die Einnahmenausfalle im Jahr 2004 und deren Einfluss auf die wirtschaftliche Betriebsfihrung der
Kraftfahrlinien dargestellt habe. Fir die Kraftfahrlinie R - S seien Schiler-/Lehrlingserlése von EUR 89.960,--, FSD
(Fahrscheindrucker)-Einnahmen von EUR 25.759,--, keine Bestellleistungen und Ab- bzw Durchtarifierungsverluste von
EUR 3.309,--, in Summe EUR 119.027,-- angegeben worden. Fir die Kraftfahrlinie R - H - W - L seien Schuler-
/Lehrlingserlése von EUR 106.971,--, FSD-Einnahmen von EUR 99.671,--, Bestellleistungen von EUR 50.541,--, Ab- bzw
Durchtarifierungsverluste von EUR 162.773,--, in Summe EUR 419.956,-- angegeben worden. Im Jahr 2004 seien
insgesamt EUR 538.983,-- netto erzielt worden. Auf Grund des KflIG bestehe keine formelle Genehmigung der
Fahrplane und der Antragsteller (Mitbeteiligter) kdnne die Anzahl der Kurse beliebig erweitern, sodass von einer
umfassenden Konkurrenzierung der bestehenden Linien auszugehen sei, es mlsse daher, so die beschwerdefiihrende
Partei, angenommen werde, dass es zu einem Parallelverkehr zwischen S und R zu 100 % mit der Kraftfahrlinie A sowie
zwischen H und W zu 18 % der Fahrstrecke der Kraftfahrlinie B kommen werde. Es sei daher mit einem Erldsverlust von
ca EUR 87.300,-- jahrlich zu rechnen; dies waren 20,79 % der Gesamteinnahmen dieser Kraftfahrlinien.

Die beschwerdefiihrende Partei habe daher das Ersuchen um Auflagen der Fahrplanabsprache, der Verhdngung von
Bedienungsverboten und der Beschrankung auf das beantragte Kurspaar und die dargestellten Fahrzeiten bekraftigt.

Hinsichtlich der Kraftfahrlinie L - He - ] - P seien Schuler- /Lehrlingserlése von EUR 94.280,-- und FSD-Einnahmen von
EUR 92.340,--, insgesamt also EUR 186.620,-- angegeben worden. Im Hinblick auf einen deckungsgleichen
Streckenabschnitt von 15 % seien Einnahmenverluste von 15 % der Gesamteinnahmen, namlich EUR 27.993,--,
anzunehmen und die beschwerdefiihrende Partei habe daher die Abweisung des Antrags begehrt.

Seitens des Mitbeteiligten sei ein Gutachten zur Feststellung der finanziellen Leistungsfahigkeit in Ansehung von
10 Omnibussen vom 20. Mai 2005 sowie eine Liste der bei Konzessionserteilung zum Einsatz gelangenden Busse,
welche angemietet wiirden, vorgelegt worden.

Die belangte Behdrde habe eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Die beschwerdefiihrende Partei
habe hinsichtlich der von ihr betriebenen Kraftfahrlinien B, A und C auf die Stellungnahmen und Einwendungen im
bisherigen Verfahren sowie die beantragte Fahrplanabsprache, die beantragten Bedienungsverbote und die
Beschrankung auf das beantragte Kurspaar und die angegeben Fahrplanzeiten hingewiesen. Zu den vorgebrachten
Einnahmenverlusten habe die beschwerdefihrende Partei ausgefuhrt, dass fur das Jahr 2004 fur die genannten Linien
die Gesamteinnahmen eruiert worden seien und entsprechend dem Prozentsatz der Gleichlaufstrecke ein
Einnahmenverlust errechnet worden sei. Dieser sei um ein Gefahrdungspotenzial von 50 % vermindert worden. Damit
sei gemeint, dass sich vermutlich die Fahrgaste (Schiler) auf beide Linien im Gleichlauf aufteilen wirden. Hinsichtlich
der Linie B bestehe eine Gleichlaufstrecke im Ausmal3 von 18 %. Wie viele Haltestellen sich dort befinden und wie viele
Personen dort ein- und aussteigen wiirden, werde in einer Prozentangabe nicht ausgedrickt. Die beschwerdefliihrende
Partei verweise darauf, dass ihr keine anderen Daten bekannt seien und die gegebene Darstellung die einzige
Moglichkeit sei, einen Einnahmenausfall ziffernmaRig darzulegen. Die Linie B von H nach W werde weiter fortgesetzt
nach L; die LinieA fahre ausschlieBlich zwischen S und R. Die Kurse beider Linien wiirden zeitgleich mit der beantragten
Linie  gefihrt. Die  genannten Linien  wirden  allerdings als  Auftragsfahrten durch das
Gelegenheitsverkehrsunternehmen S. im Namen der beschwerdefiihrenden Partei durchgeflhrt. Weiters seien die
Fahrplane der Linien B und A vorgelegt worden. Der Kurs 108 der Linie B habe eine Abfahrtszeit in Ha um 06.03 Uhr, in
H um 06.15 Uhr und eine Ankunft in W um 06.32 Uhr und werde zeitgleich mit der beantragten Linie gefuhrt, zumal
diese um 06.10 Uhr in H beginne und in W um 06.31 Uhr ankomme. Auch wirden die selben Haltestellen bedient. Bei
der Linie A fahre der Kurs Nr 102 in S um 06.40 Uhr ab und komme um 07.30 Uhr in R an. Die beantragte Linie fahre
um 06.43 Uhrin S ab und komme um 07.31 Uhr in R an. Auch die Rickfahrt der Linie A mit dem Kurs Nr 105 (Abfahrt in
R um 12.00 Uhr, Ankunft in S um 12.45 Uhr) decke sich mit der beantragten Linie mit Abfahrt um 11.55 Uhr in R und
Ankunftin Sum 12.43 Uhr.
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Schlie3lich habe die beschwerdeflihrende Partei auf das Verkehrskonzept 2003 mit Stand vom August 2004, welches
im Jahr 2006 tatsachlich durchgefuhrt werden sollte, verwiesen und um Berticksichtigung gemal 8 7 Abs 1 Z 4 lit c KfIG
ersucht. Schliel3lich habe die beschwerdeflihrende Partei beantragt, ihr einen entsprechenden Auftrag unter einer
Fristsetzung von hochstens sechs Monaten zur verbesserten Verkehrsfiihrung zu erteilen.

Der Mitbeteiligte habe in der mundlichen Verhandlung seine im schriftlichen Stellungnahmeverfahren erteilte
Zustimmung zur Beschrankung auf das beantragte Kurspaar und die beantragten Fahrplanzeiten zurlickgezogen.
Weiters habe er erklart, dass er einer Auflage Uber eine Fahrplanabsprache mit der beschwerdefiihrenden Partei
zustimme. Weiters habe er sich gegen einen Auftrag zur verbesserten Verkehrsfuhrung an die beschwerdefiihrende

Partei ausgesprochen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, dass mit dem der Kundmachung am 13. Janner 2006 folgenden
Tag die Anderung des Kraftfahrliniengesetzes durch das Bundesgesetz BGBI | Nr 12/2006 in Kraft getreten sei. GemdaR
§8 52 Abs 3 KflG idF BGBI | Nr 12/2006 seien vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in der FassungBGBI | Nr 12/2006
eingereichte Antrage noch nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung BGBI | Nr 151/2004 zu

erledigen. Es sei daher auch fur den gegenstandlichen Antrag das KfIG in der Fassung BGBI | Nr 151/2004 anzuwenden.

Nach Darlegung der Konzessionsvoraussetzungen des 8 7 Abs 1 KfIG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der
Mitbeteiligte die geforderten Nachweise Uber die Zuverlassigkeit, die fachliche Eignung und die finanzielle
Leistungsfahigkeit vorgelegt habe. Die persdnlichen Voraussetzungen des Mitbeteiligten seien gegeben. Auch kénne im
Grunde des Anhorungsverfahrens gemald 8 5 KflG von einer zweckmaRigen und wirtschaftlichen Linienfihrung im
Hinblick auf das in Betracht kommende Verkehrsbedurfnis ausgegangen werden, zumal von einigen beruhrten
Gemeinden eine zusatzliche Verkehrsbedienung bzw zusatzliche LinienfUhrung begri3t werde. Insbesondere die
Schuler bzw Lehrlingszahlen lieRen eine zweckmaRige und wirtschaftliche Linienfihrung erwarten. Auch warden die
Schuler in Auftragsfahrten durch ein Gelegenheitsverkehrsunternehmen beférdert. Die befahrenen StralRen seien
hinsichtlich des Bauzustands fur den Verkehr geeignet.

Die beschwerdefuhrende Partei mache hinsichtlich der bestehenden Kraftfahrlinien A, B und C eine Gefahrdung der
Erfullung der Verkehrsaufgaben gemal3 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG geltend. Dies begriinde sie fur die Kraftfahrlinie A mit
einem Gleichlauf von 100 % und unter Einkalkulierung eines Gefdhrdungspotenzials von 50 %, daher mit einem
Einnahmenausfall von 50 %. Dies entspreche einer Summe von EUR 59.513,50 fur das Jahr 2004. Hinsichtlich der
Kraftfahrlinie B bestehe ein Gleichlauf auf 18 % der Strecke und errechne sich bei einem Gefdhrdungspotenzial von
50 % ein Einnahmenausfall von EUR 33.247,35 im Jahr 2004. Fir die Kraftfahrlinie C bestehe eine Gleichlaufstrecke von
15 % der Gesamtstrecke und es werde daher bei einem Gefahrdungspotenzial von 50 % ein Einnahmenausfall von
EUR 13.996,50 angegeben.

Gemal § 14 Abs 1 KflG erstrecke sich der Verkehrsbereich nach § 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG soweit, wie sich eine beantragte
Kraftfahrlinie auf einen bereits konzessionierten &ffentlichen Verkehr gefdhrdend auswirken kénne. Eine Gefahrdung
der Erflllung der Verkehrsaufgaben liege dann vor, wenn ein Verkehrsunternehmen in der Fihrung seines &ffentlichen
Verkehrs einschneidend beeintrachtigt werde; dies sei dann der Fall, wenn es hinsichtlich der gefdhrdeten Linie einen
die wirtschaftliche BetriebsfUhrung sichtlich in Frage stellenden Einnahmenausfall erleide. Eine Gefdhrdung der
ErfUllung der Verkehrsaufgaben habe die beschwerdefiihrende Partei nicht nachvollziehbar nachweisen kénnen.
Entgegen der ausdrlcklichen Aufforderung "im erstinstanzlichen Verfahren" (gemeint: im Verfahren vor dem
Landeshauptmann von Oberdsterreich, bevor die Zustandigkeit auf Grund des Devolutionsantrages an die belangte
Behorde Ubergegangen ist) wie auch durch die belangte Behdrde anlasslich der Ladung zur 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung seien von der beschwerdeflihrenden Partei konkrete Zahlen, wie viele Personen betroffen seien und wie
viele Fahrgaste durch die beantragte Kraftfahrlinie verloren gingen, nicht bekannt gegeben worden. Vielmehr stitze
sich die beschwerdefihrende Partei auf das Argument, dass ihr solche Zahlen nicht vorlagen. Als
Berechnungsgrundlage stltze sie sich auf den Anteil der Gleichlaufstrecke. Dieser Berechnungsgrundlage sei aber
entgegenzuhalten, dass damit nicht gesagt werden kdnne, ob und wie viele Haltestellen in diesem Bereich vorhanden
seien und wie viele Personen an diesen Haltestellen aus- oder einsteigen. Insbesondere bei den Linien B und C sei zu
berucksichtigen, dass diese Linien nach L weitergeflihrt wiirden und daher eine Fahrgastabwanderung auf dem mit 18
bzw 15 % betroffenen Teilstick eher in einem minimalen Ausmal3 zu erwarten sei, weil dann ohnehin fur eine
Weiterfahrt nach L umgestiegen werden musste. Ein Fahrgastausfall kdnne sich daher nur eingeschrénkt auf den
ortlichen Verkehr in minimalem Ausmaf3 ergeben.
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Obwohl auch fur die Kraftfahrlinie A keine konkreten Fahrgastzahlen vorgelegt worden seien, sei auf Grund eines
Gleichlaufs zu 100 % zu gleichen Fahrplanzeiten ein Einnahmenentfall zu erwarten, wobei die Annahme von 50 % nicht
nachvollzogen werden konne. Vielmehr sei zu berlcksichtigen, dass nach der allgemeinen Lebenserfahrung die
Fahrgéste alte Gewohnheiten beibehalten wiirden und daher mit einem starken "Uberlauf" der Fahrgéste zur neuen
Kraftfahrlinie nicht zu rechnen sei. Allerdings sei der beschwerdefiihrenden Partei "der Einwand der
Fahrplanabstimmung zuzugestehen", weil nach dem dem Antrag angeschlossenen Fahrplanentwurf lediglich ein
zeitlicher Unterschied von wenigen Minuten vorgesehen sei. Dies fuhre daher auch zur Auffassung der belangten
Behorde, dass eine Fahrplanabsprache mit der beschwerdefiihrenden Partei unbedingt erforderlich sei, insbesondere
auch unter dem Aspekt, dass eine LinienfUhrung zweckmaBig und wirtschaftlich gestaltet werden solle. Unter
Ermittlung und Zugrundelegung des in Betracht kommenden Verkehrsbedurfnisses sei daher eine Fahrplanabsprache
und Abstimmung der Fahrplanzeiten zweckmaRig und sinnvoll. Einer diesbeziglichen Auflage gema3 § 16 Abs 1 Z 8
KfIG habe der Antragsteller bereits in der mindlichen Verhandlung zugestimmt. Einem behaupteten - durch Zahlen
nicht naher belegten - Fahrgastentfall sei aber auch noch entgegenzuhalten, dass sich im Bereich der Teilstrecke P - Hg
die beschwerdeflihrende Partei durch eine parallele Linienflihrung der Kraftfahrlinien A und C selbst konkurrenziere.

Auch aus dieser Sicht sei eine Fahrplanabsprache erforderlich.

Dem beantragten Bedienungsverbot zwischen H und W und zwischen S und R sei jedoch entgegenzuhalten, dass
konkrete Fahrgastzahlen bzw ein Einnahmenentfall rlckfuhrbar auf konkrete Fahrgastzahlen nicht nachgewiesen
worden seien und andererseits ein entsprechendes Bedienungsverbot angesichts der verschwindend klein bleibenden
Strecke zwischen S und W Uberhaupt die beantragte Kraftfahrlinie erfassen wirde, sodass dies eine Linienfihrung
verunmoglichen wirde. Aus dieser Sicht ware daher die Linie zu versagen. Die von der beschwerdefiihrenden Partei
beantragte Beschrankung auf das beantragte Kurspaar und die im Fahrplanentwurf dargestellten Fahrzeiten seien
aber gerade aus der Sicht des geltend gemachten Einnahmenentfalls fur dieses Kurspaar zu den angegeben Fahrzeiten
nicht verstandlich, da gerade zu diesen Zeiten auch ein zeitlicher Gleichlauf bestehe und diese Zeiten auf den
Schilertransport und daher gesicherte Einnahmen abgestimmt seien. Die Einbeziehung weiterer vom Mitbeteiligten
beantragter Linien bzw bestehender Kraftfahrlinien der Eltern des Mitbeteiligten sei mangels einer entsprechenden
gesetzlichen Grundlage im KflG nicht méglich.

Hinsichtlich des weiters angefihrten Ausschlussgrundes gemal3 8 7 Abs 1 Z 4 lit ¢ KfIG sei auszufuhren, dass die
beantragte Kraftfahrlinie genau jenes offentliche Bedurfnis und jene Ausgestaltung aufweise, die bereits die
genehmigten Kraftfahrlinien A und B der beschwerdefihrenden Partei aufwiesen. Es sei daher auch nicht von einer
Abdnderung der Ausgestaltung des bestehenden Verkehrs auszugehen. DarUber hinaus waren aber solche
Verbesserungen von bestehenden Verkehrsunternehmen vorzuschlagen und auch entsprechend umzusetzen, wobei
die Umsetzung innerhalb einer von der Aufsichtsbehdrde festzusetzenden angemessenen Frist zu erfolgen habe. Dies
bedeute, dass nur Uber Verbesserungsvorschlag des berthrten bestehenden Verkehrsunternehmens und tber Antrag
dieses Verkehrsunternehmens auf Festsetzung einer bestimmten Frist zur Umsetzung dieser Verbesserung die
Aufsichtsbehorde eine entsprechende Frist festzusetzen habe. Ein solcher konkreter Verbesserungsvorschlag sei aber
von der beschwerdefihrenden Partei der Aufsichtsbehorde nicht gemacht worden und es ertbrige sich daher auch
eine Fristsetzung seitens der Aufsichtsbehdrde. Die Vorlage eines Verkehrskonzeptes fiir eine ganze Region sei nicht
als konkreter Verbesserungsvorschlag fur die konkrete Linienflhrung anzusehen. Weiters sei die beschwerdefiihrende
Partei mit ihrem Antrag nicht im Recht, dass die Aufsichtsbehdérde von sich aus (amtswegig) dem bestehenden
Unternehmen Verbesserungsvorschlage zu unterbreiten habe. Es liege sohin auch nicht ein AusschlieBungsgrund
gemal § 7 Abs 1 Z 4 lit ¢ KfIG vor, weil die Erteilung der Konzession 6ffentlichen Interessen nicht zuwiderlaufe. Da
sohin samtliche personlichen und Ubrigen Voraussetzungen gemal KflG hinsichtlich des Mitbeteiligten und der von
ihm beantragten Kraftfahrlinie vorlagen, sei dem Antrag Folge zu geben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie der Mitbeteiligte -
eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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1. 1. Die im vorliegenden Fall maBgebenden Bestimmungen des Kraftfahrliniengesetzes 1999 (KflG) BGBI | Nr 203/1999
in der Fassung BGBI | Nr 151/2004 haben auszugsweise folgenden Wortlaut "Antragspflicht fir Konzessionen und
Genehmigungen, Inhalt des Konzessionsantrages

§ 2. (1) Die Erteilung einer Konzession oder einer Genehmigung bedarf eines Antrages des
Personenkraftverkehrsunternehmers. Dieser ist unmittelbar bei der Aufsichtsbehdrde (8 3) einzubringen.

(2) Der Konzessionsantrag hat zu enthalten:

4. Angaben und Unterlagen zur Beurteilung, ob der Konzessionswerber zuverlassig und fachlich geeignet ist und die
finanzielle Leistungsfahigkeit besitzt; insbesondere ist eine Strafregisterbescheinigung, die bei der Vorlage nicht alter
als drei Monate sein darf, vorzulegen; ...

7. die jeden Zweifel ausschlieBende Bezeichnung der beantragten Strecke und deren Lange in Kilometern;

8. eine Auflistung der Fahrtstrecken der von Verkehrsunternehmen des 6ffentlichen Personenverkehrs (Eisenbahn-
und Kraftfahrlinienunternehmen) in dem von der beantragten Kraftfahrlinie berihrten Verkehrsbereich bereits
betriebenen offentlichen Verkehre unter Anfiihrung aller Gleich- und Parallellaufstrecken; weiters eine Darstellung der
beantragten Kraftfahrlinie sowie der Strecken der bereits betriebenen 6ffentlichen Verkehre in verschiedenen Farben
auf einer StraBen- oder Landkarte geeigneten Mal3stabes;

9.
die gewulnschte Dauer der Konzession;
10.

die Angabe, ob die Kraftfahrlinie wahrend des ganzen Jahres oder nur wahrend eines Teiles desselben betrieben
werden soll (jahrliche Betriebsdauer);

1. einen Fahrplanentwurf und ein Verzeichnis der vorgesehenen Haltestellen; ...

Voraussetzungen und AusschlieBungsgrinde fur die Erteilung von
Berechtigungen
§ 7. (1) Die Konzession ist zu erteilen, wenn:

1. der Konzessionswerber oder erforderlichenfalls der nach § 10 Abs. 5 vorgesehene Betriebsleiter zuverlassig und
fachlich geeignet ist und der Konzessionswerber Gberdies die entsprechende finanzielle Leistungsfahigkeit besitzt,

2. der Konzessionswerber als naturliche Person die dsterreichische Staatsbilrgerschaft besitzt und das Unternehmen
(8 1 Abs. 2 Z 2) seinen Sitz im Inland hat. Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten der Europadischen Union oder einer
sonstigen Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum und Unternehmen aus solchen
Staaten, die auch einen Sitz oder eine standige geschaftliche Niederlassung im Inland haben, sind Osterreichischen
Konzessionswerbern gleichgestellt;

3. die Art der Linienfihrung eine zweckmalige und wirtschaftliche Befriedigung des in Betracht kommenden
Verkehrsbedurfnisses gewahrleistet und

4. die Erteilung einer Konzession auch sonst 6ffentlichen Interessen nicht zuwiderlduft. Dieser AusschlieBungsgrund

liegt insbesondere dann vor, wenn

a) die Kraftfahrlinie auf StraRen gefuhrt werden soll, die sich aus Grinden der Verkehrssicherheit oder wegen ihres
Bauzustandes fur diesen Verkehr nicht eignen, oder

b) der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erfullung der Verkehrsaufgaben durch die Verkehrsunternehmen, in
deren Verkehrsbereich (8 14 Abs. 1 bis 3) die beantragte Linie ganz oder teilweise fallt, zu gefahrden geeignet ist, oder

c) der beantragte Kraftfahrlinienverkehr einer dem offentlichen Bedurfnis mehr entsprechenden Ausgestaltung des
Verkehrs durch die Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich (8 14 Abs. 4) die beantragte Linie ganz oder
teilweise fallt, vorgriffe, und eines von diesen die notwendige Verbesserung der Verkehrsbedienung innerhalb einer
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von der Aufsichtsbehérde festzusetzenden angemessenen Frist von héchstens sechs Monaten vornimmt.

(2)...

Verkehrsbereich

8 14. (1) Der Verkehrsbereich nach § 7 Abs. 1 Z 4 lit. b erstreckt sich so weit, wie eine beantragte Kraftfahrlinie auf einen
bereits konzessionierten 6ffentlichen Verkehr gefahrdend auswirken kann.

(2) Eine Gefahrdung der Erfullung der Verkehrsaufgaben liegt dann vor, wenn ein Verkehrsunternehmen in der
FUhrung seines offentlichen Verkehrs einschneidend beeintrachtigt wird, dies ist dann der Fall, wenn es hinsichtlich
der gefahrdeten Linie einen die wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage stellenden Einnahmenausfall erleidet.

(3) Behauptet ein Verkehrsunternehmen, durch die Erteilung einer neuen oder einer hinsichtlich der Streckenfihrung
abzuandernden Konzession einen die wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage stellenden Einnahmenausfall
zu erleiden, so hat es der Aufsichtsbehdrde jene zum Teil nur ihm bekannten Daten zu liefern, anhand derer diese in
die Lage versetzt wird, zu beurteilen, wie sich der Einnahmenausfall auf die wirtschaftliche Betriebsfiihrung seiner Linie

auswirken wird.

(4) Unter Verkehrsbereich nach 8 7 Abs. 1 Z 4 lit. c ist der Bereich zu verstehen, innerhalb dessen die bereits
bestehende Kraftfahrlinie das Verkehrsbedurfnis befriedigt.

Auflagen

§ 16. (1) Im Bescheid, mit dem die Berechtigung erteilt wird, kdnnen aus 6ffentlichen Ricksichten bestimmte Auflagen
vorgeschrieben werden, die dem Berechtigungswerber von der Aufsichtsbehdrde vor Erteilung der Berechtigung
bekanntzugeben sind.

(2) Als Auflagen kommen insbesondere in Betracht:

1. Bestimmungen Uber Art und Beschaffenheit der einzusetzenden Linienfahrzeuge, wie etwa Beschrankungen des
hoéchsten zulassigen Gesamtgewichtes;

2. die Verpflichtung zur fahrplanmaBigen Herstellung eines Anschlusses an andere Verkehrsmittel des 6ffentlichen
Personenverkehrs;

3.

die Verpflichtung zur Fihrung einer Mindestanzahl von Kursen;

4.

die Verpflichtung zur Bedienung eines bestimmten Berufs- oder Schulerverkehrs;

5. das Verbot, auf einer bestimmten Teilstrecke Fahrgaste zur Beférderung nach einem anderen Ort
innerhalb dieser Strecke - die Endpunkte miteingerechnet - aufzunehmen; dieses Verbot schliel3t jedoch nicht die
Beférderung von Fahrgasten von Orten aufBerhalb der Verbotszone in Orte innerhalb derselben oder die Aufnahme

von Fahrgasten in Orten der Verbotszone nach Orten aufBerhalb derselben aus (Zwischenbedienungsverbot);

6. das generelle Verbot jedes Zu- und Aussteigens auf einer bestimmten Teilstrecke einschlieBlich deren
Endpunkte (Halteverbot);

7.

Beschrankungen der Anzahl der Kurse;

8.

die Fahrplanabsprache mit konkurrenzierten Verkehrsunternehmen des 6ffentlichen Personenverkehrs."

2. Die beschwerdefiihrende Partei macht unter anderem geltend, dass die belangte Behorde die
Berechnungsmethode der beschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich des Gefahrdungspotenzials (im Sinne des § 7 Abs 1
Z 4 lit b iVm § 14 KflG) zu Unrecht kritisiert habe. Die beschwerdefiihrende Partei habe - auch in zahlreichen



Parallelverfahren - wiederholt dargelegt, dass es ihr auf Grund der ihr selbst zur Verfigung stehenden Unterlagen
lediglich mdoglich sei, die (derzeitigen) Gesamteinnahmen ins prozentuelle Verhaltnis zu den vom jeweiligen
Konzessionsansuchen betroffenen Streckenabschnitt zu setzen. Anschlielend werde hievon ein Gefahrdungspotenzial
von 50 % angenommen und berechnet. Die Annahme des Gefahrdungspotenzials von 50 % grunde sich auf die
Tatsache, dass das KfIG keine formelle Genehmigung der Fahrplane vorsehe und der Konzessionswerber die Anzahl
der Kurse daher auch beliebig erweitern und ausweiten kénne. Eine andere Berechnungsmethode ware nur dann zu
rechtfertigen, wenn sich der Mitbeteiligte bezuglich seines Konzessionsantrages ausdrucklich auf das von ihm selbst
beantragte Kurspaar und die von ihm selbst beantragten Kurszeiten beschranken wirde. Der Mitbeteiligte habe die
beschwerdeflihrende Partei in "Sicherheit gewiegt", allerdings nur bis zur mindlichen (und letzten) Verhandlung vor
der belangten Behdrde, in der er die Zustimmung zur Beschrankung auf das von ihm selbst beantragte Kurspaar und
die von ihm selbst beantragten Kurszeiten wieder - ohne Angabe von Grinden - zurtickgezogen habe.

Das Verfahren sei daher mangelhaft geblieben. Auf Grund der "Kehrtwendung" des Mitbeteiligten hatte die belangte
Behorde von einer umfassenden Konkurrenzierung der Kurspaare und Kurszeiten der beschwerdefiihrenden Partei
ausgehen mussen.

3. Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde zum Erfolg:

Vorweg ist festzuhalten, dass der angefochtene Bescheid zwar den Verfahrensgang und die jeweiligen Vorbringen der
Parteien des Verwaltungsverfahrens sowie die rechtlichen Erwagungen der belangten Behérde darlegt, jedoch nur
wenige eindeutig als solche bezeichnete Feststellungen zum entscheidungserheblichen Sachverhalt trifft.
Insbesondere fehlen nachvollziehbare Feststellungen, die fur die von der belangten Behérde vorzunehmende
Beurteilung, ob der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erfillung der Verkehrsaufgaben durch die
beschwerdeflihrende Partei im Sinne des 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG zu gefédhrden geeignet ist, erforderlich sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. September 2006, ZI2005/03/0096, festgehalten hat,
handelt es sich bei der gemaR § 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG von der Behdrde vorzunehmenden Beurteilung um eine
Prognoseentscheidung, die auf Grund ausreichender Sachverhaltsermittlungen zu treffen ist. Die belangte Behorde
weist nun in diesem Zusammenhang zwar zutreffend auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Erkenntnis vom 16. Oktober 2002, ZI 99/03/0439) hin, wonach sich Anhaltspunkte fir die Beurteilung des Vorliegens
eines Ausschlussgrundes im Sinne des § 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG aus Ermittlungen und Feststellungen Uber den
Fahrgastausfall, der im Bereich der konzessionierten Linie zu erwarten ist, ergeben. Sie zieht jedoch aus dem von ihr
zitierten Erkenntnis - mit dem der dort angefochtene Bescheid aufgehoben wurde, weil die Behérde ihrer Beurteilung
eine Stellungnahme des betroffenen Unternehmens zugrundegelegt hatte, in der pauschal ein erwarteter
Gesamteinnahmenentfall von "bis zu 30 %" und eine "Reduzierung von mindestens 50 % der zusteigenden Personen"
behauptet wurde, ohne konkrete Zahlen zu nennen, wie viele Fahrgaste durch die Genehmigung der beantragten
Erweiterung der Kraftfahrlinie verloren gingen - den Schluss, dass im gegenstandlichen Fall die beschwerdeflihrende
Partei mangels Vorlage konkreter Zahlen, wie viele Personen betroffen seien und wie viele Fahrgaste durch die
beantragte Kraftfahrlinie verloren gingen, die Gefahrdung der Erfullung der Verkehrsaufgaben "nicht nachvollziehabar
nachweisen" habe kdnnen.

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es Aufgabe der Behorde ist, die Gefahrdung der Erfullung der
Verkehrsaufgaben zu beurteilen und auch & 14 Abs 3 KflG keine Nachweispflicht des betroffenen
Verkehrsunternehmens statuiert, sondern eine besondere Pflicht zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsermittlung durch
die Zurverfiuigungstellung von Daten (vgl das hg Erkenntnis vom 12. September 2006, ZI 2003/03/0219).

Die beschwerdefiihrende Partei hat im Verwaltungsverfahren eine Stellungnahme abgegeben, in der die aus ihrer Sicht
zu erwartenden Einnahmenverluste auf der Grundlage der ihr bekannten Daten dargestellt wurden. Sie hat in der
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde erganzend vorgebracht, dass sie Uber keine weiteren Daten Uber
konkrete Fahrgastzahlen verflige, da diese "beim Verkehrsverbund" lagen.

Dem angefochtenen Bescheid lasst sich eine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen nicht entnehmen. Ist es
- etwa wegen der FUhrung einer Kraftfahrlinie in einem Verkehrsverbund und der damit verbundenen Folgen fur die
Tarifanwendung - fir die beschwerdefihrende Partei tatsachlich nicht madglich, konkrete Fahrgastzahlen der
betroffenen Linie zu nennen oder die Fahrgastzahlen bestimmten Ein- und Ausstiegstellen zuzuordnen, so kann dies
nicht als Verletzung der Mitwirkungspflicht nach & 14 Abs 3 KflG beurteilt werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/31627
https://www.jusline.at/entscheidung/45555
https://www.jusline.at/entscheidung/31604
https://www.jusline.at/gesetz/kflg/paragraf/14

Zudem kommt es entgegen der Ansicht der belangten Behorde fur die Beurteilung, ob die Erfullung der
Verkehrsaufgaben durch die beschwerdeflhrende Partei auf der betroffenen Kraftfahrlinie gefahrdet ist, nicht allein
auf die Fahrgastzahlen an, sondern ob ein die wirtschaftliche BetriebsfUhrung sichtlich in Frage stellender
Einnahmenausfall zu erwarten ist (vgl das hg Erkenntnis vom 12. September 2006, ZI2002/03/0133). Dieser
Einnahmenentfall kann sich nicht nur aus Veranderungen bei der Zahl der ausschlieBlich die jeweilige Kraftfahrlinie
nutzenden Fahrgaste ergeben, sondern auch aus Veranderungen bei Bestellleistungen oder von Leistungen im
Rahmen des Verkehrsverbundes, die im Fall der Stattgebung des Konzessionsantrags zu erwarten sind, wie dies von

der beschwerdefiihrenden Partei im Verwaltungsverfahren geltend gemacht wurde.

4. Der angefochtene Bescheid lasst auch nicht erkennen, von welchen Annahmen die belangte Behdrde
im Hinblick auf den Betrieb der vom Mitbeteiligten beantragten Kraftfahrlinie ausgeht, obwohl insbesondere die
Anzahl der vom Mitbeteiligten auf der beantragten Kraftfahrlinie gefihrten Kurse, wie die beschwerdefihrende Partei
geltend macht, von wesentlicher Bedeutung fur die Beurteilung einer méglichen Gefahrdung im Sinne des87 Abs 1Z 4
lit b KfIG sein kann.

Der Mitbeteiligte hat mit dem Konzessionsantrag nach8 2 Z 11 KflG einen Fahrplanentwurf vorgelegt und im Laufe des
Verwaltungsverfahrens ausdrucklich erklart, der Beschrankung der Konzession - entsprechend dem Fahrplanentwurf -
auf nur ein Kurspaar (durch Erteilung einer Auflage gemaR § 16 Abs 2 Z 7 KflG) sowie die "dargestellten Fahrzeiten"
zuzustimmen und (nur) "im Ubrigen" den Antrag aufrechtzuerhalten. Er hat diese Zustimmung in der mundlichen
Verhandlung vor der belangten Behoérde schlielich "zurtickgezogen".

Es kann dahingestellt bleiben, ob durch diese (neuerliche) Antragsanderung im konkreten Fall die Sache im Sinne des
§8 13 Abs 8 AVG ihrem Wesen nach gedndert wurde, zumal die beschwerdefihrende Partei im Laufe des
Verwaltungsverfahrens jedenfalls in ihrer ersten Stellungnahme offenbar ohnehin davon ausgegangen war, dass der
Mitbeteiligte keine Beschrankung der Anzahl der Kurspaare beantragen wirde.

In jedem Fall aber hatte die Behdrde nach der in der miindlichen Verhandlung erfolgten Antragsanderung gemaf§ 37
AVG das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im Hinblick auf seinen Zweck notwendig war. Dazu ware
auch erforderlich gewesen, den Parteien des Verwaltungsverfahrens, die durch die Antragsanderung anders als bisher
in ihren Rechten berthrt wurden, neuerlich Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte zu geben. Im Fall eines
Antrags auf Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession ist dabei insbesondere zu berucksichtigen, dass vor der
Entscheidung Uber die Erteilung einer Berechtigung die in 8 5 Abs 1 KflG genannten Stellen zu héren sind.

5. Da die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die fir die Beurteilung des
Ausschlielungsgrundes nach 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG erforderlichen Feststellungen nicht in nachvollziehbarer Weise
getroffen und die bei der diesbeziglichen Beweiswiirdigung maRgebenden Uberlegungen nicht klar und tibersichtlich
dargelegt sowie auch das Ermittlungsverfahren nach der in der mundlichen Verhandlung erfolgten Antragsanderung
nicht im erforderlichen Ausmal3 erganzt hat, war der angefochtene Bescheid schon aus diesen Grinden gemaf3
§ 42 Abs 2 Z 3 lit c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 17. Dezember 2008
Schlagworte
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