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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des M, vertreten durch Mag. Dr. Martin Enthofer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 16/2, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 22. Oktober 2007, ZI. St 268/07, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste im November 2000 unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundsgebiet ein und stellte am 16. November 2000 einen (ersten) Asylantrag. Dieser wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. Mai 2001 gemaR § 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 als unzulassig zurlckgewiesen.
Gleichzeitig wurde festgestellt, dass fur die Prifung des Asylantrages Deutschland zustandig sei; der BeschwerdeflUhrer
wurde aus dem Bundesgebiet nach Deutschland ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob er verspatet Berufung,
die mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 26. Juli 2001 zurlckgewiesen wurde. Der
Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste im November 2000 unter Umgehung der Grenzkontrolle in
das Bundsgebiet ein und stellte am 16. November 2000 einen (ersten) Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29. Mai 2001 gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997 als unzulassig zurliickgewiesen.
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Gleichzeitig wurde festgestellt, dass fur die Prufung des Asylantrages Deutschland zustandig sei; der Beschwerdeflhrer
wurde aus dem Bundesgebiet nach Deutschland ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob er verspatet Berufung,
die mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 26. Juli 2001 zurlckgewiesen wurde.

Am 18. November 2002 stellte der Beschwerdefihrer, nach neuerlicher illegaler Einreise in das Bundesgebiet, einen
zweiten Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Dezember 2003 gemal} 8 7 Asylgesetz 1997
abgewiesen wurde. Gemal3 § 8 leg. cit. wurde festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers in die Turkei zuldssig sei. Dagegen erhob er - wiederum verspatet - Berufung, die mit Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. Juli 2007 zurlckgewiesen wurde. Die Behandlung einer dagegen
erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 22. August 2007, ZI. 2007/01/0809,
abgelehnt. Am 18. November 2002 stellte der Beschwerdeflhrer, nach neuerlicher illegaler Einreise in das
Bundesgebiet, einen zweiten Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Dezember 2003 gemaf}
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen wurde. Gemal Paragraph 8, leg. cit. wurde festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Turkei zulassig sei. Dagegen erhob
er - wiederum verspatet - Berufung, die mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 3. Juli 2007
zurlickgewiesen wurde. Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde
mit Beschluss vom 22. August 2007, ZI. 2007/01/0809, abgelehnt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 22. Oktober 2007 wies die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrer gemal den §§ 31, 53 und 66 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet
aus. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 22. Oktober 2007 wies die belangte Behorde
den Beschwerdefiihrer gemal den Paragraphen 31, 53 und 66 Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus
dem Bundesgebiet aus.

Begrindend fuhrte sie aus, dass der Beschwerdefihrer nach dem rechtskraftigen Abschluss seines zweiten
Asylverfahrens kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet habe, jedoch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen
sei. Der Beschwerdefiihrer halte sich seit rund fiinf Jahren in Osterreich auf. Er spreche hervorragend Deutsch, sei
strafgerichtlich bislang nicht in Erscheinung getreten, habe im Juli 2007 ein Gastgewerbe angemeldet und am
7. September 2007 eine Pizzeria eréffnet. In Osterreich lebten seit mehr als zehn Jahren zwei Onkel, weiters zwei
Cousins und eine Cousine des Beschwerdeflhrers. Ihm sei daher "eine diesen Umstanden entsprechende Integration
zuzugestehen". Deren Gewicht werde jedoch dadurch maRgeblich gemindert, dass sein Aufenthalt nur auf Grund eines
Asylantrages, der sich letztlich als unbegrindet erwiesen habe, berechtigt und nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens illegal gewesen sei. Dies sei dem Beschwerdeflhrer jedenfalls nach der erwdhnten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren ZI. 2007/01/0809 auch bewusst gewesen. Dazu komme, dass in seinem
Heimatland nach wie vor seine Eltern sowie Brider und Schwestern aufhaltig seien, sodass sein Vorbringen nicht
zutreffe, dass er in der TuUrkei keine Bindungen hatte.

Der illegale Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem MaRe, sodass
die Ausweisung gemall § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei. Ein geordnetes Fremdenwesen sei fUr den
Osterreichischen Staat namlich von eminentem Interesse. Die offentliche Ordnung werde schwer wiegend
beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, unerlaubt nach
Osterreich begeben, um damit die dsterreichischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung sei
somit erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte.
Vor diesem Hintergrund kénne auch von dem der Behorde eingeraumten Ermessen gemal § 53 Abs. 1 FPG nicht zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch gemacht werden, zumal auch dem Akteninhalt keine besonderen
Umstande entnommen werden konnten, die zu seinen Gunsten sprachen. Der illegale Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem MaRe, sodass die Ausweisung gemaR
Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten sei. Ein geordnetes Fremdenwesen sei fur den Osterreichischen Staat
namlich von eminentem Interesse. Die o&ffentliche Ordnung werde schwer wiegend beeintrachtigt, wenn sich
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, unerlaubt nach Osterreich begeben, um
damit die Osterreichischen Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung sei somit erforderlich, um
jenen Zustand herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem



Hintergrund kénne auch von dem der Behdrde eingerdaumten Ermessen gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG nicht
zu Gunsten des Beschwerdeflhrers Gebrauch gemacht werden, zumal auch dem Akteninhalt keine besonderen
Umstande entnommen werden kdnnten, die zu seinen Gunsten sprachen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 30. November 2007, B 2231/07-3, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren ergénzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch
die belangte Behdrde erwogen:

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet 8 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. In der Beschwerde
wird eingerdumt, dass die eingangs erwahnten Asylverfahren des Beschwerdefiihrers rechtskraftig beendet sind. Der
Beschwerde sind auch keine Behauptungen zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaRigen
Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet gemdlR § 31 Abs. 1 FPG - insbesondere die Erteilung eines
Aufenthaltstitels - vorlage. Dafur gibt es nach der Aktenlage auch keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken gegen
die behdérdliche Annahme bestehen, der Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall
verwirklicht. Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG
an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten. In der Beschwerde wird eingerdaumt, dass die eingangs erwahnten Asylverfahren des Beschwerdefiihrers
rechtskraftig beendet sind. Der Beschwerde sind auch keine Behauptungen zu entnehmen, dass eine der
Voraussetzungen fir einen rechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gemaR Paragraph 31,
Absatz eins, FPG - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - vorlage. Dafiir gibt es nach der Aktenlage auch
keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme bestehen, der Ausweisungstatbestand
des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG nur dann zuldssig, wenn diese Mallnahme zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Wiirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
sie gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn diese MaBnahme zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Der Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang geltend, er halte sich seit November 2002 in Osterreich auf
und fiihre nunmehr auf Grund eines ihm ausgestellten Gewerbescheines eine Pizzeria. Er habe sich in Osterreich
vollstandig integriert, sei unbescholten, beherrsche die deutsche Sprache perfekt und verflige Uber Wohnsitz und
Vermdgen. Sein gesamtes soziales Umfeld, sein kultureller, sozialer und wirtschaftlicher Lebensmittelpunkt, liege somit
in Osterreich, wo er auRerdem die erwdhnten Angehérigen habe. Zu seinem Heimatstaat bestiinden demgegeniiber
keine nennenswerten Bindungen.

Mit dieser Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer, der sich unstrittig unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
der spatestens ab der bereits im Dezember 2003 ausgesprochenen Abweisung seines zweiten Asylantrages nicht mehr
darauf vertrauen durfte, ein dauerndes Aufenthaltsrecht fiir Osterreich zu erlangen, keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides darzutun (vgl. dazu ausfihrlich die hg. Erkenntnisse vom 31. Marz 2008, Zlen. 2007/21/0477
bis 0479, sowie ZI.2008/21/0154). Mit dieser Vorbringen vermag der Beschwerdeflhrer, der sich unstrittig
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhdlt und der spatestens ab der bereits im Dezember 2003 ausgesprochenen
Abweisung seines zweiten Asylantrages nicht mehr darauf vertrauen durfte, ein dauerndes Aufenthaltsrecht fir
Osterreich zu erlangen, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun vergleiche , dazu ausfiihrlich
die hg. Erkenntnisse vom 31. Marz 2008, Zlen. 2007/21/0477 bis 0479, sowie ZI.2008/21/0154).

Weiters macht der Beschwerdeflihrer geltend, er habe am 15. November 2007 einen dritten Asylantrag gestellt.
Daraus und aus der weiteren Entwicklung des Asylverfahrens ist fiir ihn aber nichts gewonnen, weil im vorliegenden
Zusammenhang auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides abzustellen ist.

Nach dem Gesagten erweist sich die vorliegende Beschwerde somit als unbegriindet, weshalb sie gemaRR § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war. Nach dem Gesagten erweist sich die vorliegende Beschwerde somit als unbegriindet,
weshalb sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003. Die

Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47,

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 18. Dezember 2008
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