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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der
M GmbH in A, vertreten durch Dr. Hans-Peter Neher, Rechtsanwalt in 4820 Bad Ischl, Pfarrgasse 5/Il, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Linz, vom 7. November 2006, GZ. RV/0333-L/05, betreffend
u.a. Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer 1995 bis 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde u.a. die Berufung gegen die Bescheide des Finanzamtes vom
11. Oktober 2004, womit die Verfahren betreffend Kdrperschaftsteuer 1995 bis 1998 wieder aufgenommen wurden,
als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung flhrte die belangte Behdrde unter Verweis auf ihre
Berufungsentscheidung vom 13. Februar 2004, womit Uber Berufung der Beschwerdefiihrerin die die
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Korperschaftsteuer 1995 bis 1998 verfigenden Bescheide vom 14. und
16. Februar 2000 ersatzlos aufgehoben wurden, aus, die Beschwerdeflhrerin sei fir die Streitjahre erklarungsgemaf}
zur Korperschaftsteuer veranlagt worden. Im Bericht Uber die im Jahr 1999 durchgefuhrte Betriebsprufung sei unter
Tz. 17 "Berichtigungen zu den Bilanzansatzen" festgestellt worden, dass die Beschwerdefuhrerin an den Bruder ihrer
Alleingesellschafterin Geldbetrage hingegeben habe, die keinen Erwerb einer Beteiligung darstellten. Es seien keinerlei
fremdubliche Vereinbarungen dazu getroffen worden. Es sei daher von einem Privatdarlehen der Gesellschafterin der
Beschwerdefihrerin an ihren Bruder auszugehen. Die Beteiligung sei daher aus der Bilanz auszuscheiden. Die
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hingegebenen Betrage stellten verdeckte Ausschittungen an die Gesellschafterin der Beschwerdefiihrerin dar. Unter
Tz. 18 "Verdeckte Ausschittungen" habe der Prifer festgestellt, die Geschaftsfuhrerin der Beschwerdefuhrerin Ube
keine Tatigkeiten fur die Beschwerdefihrerin aus, die einer fremdublichen Tatigkeit entsprachen. Bis auf die in der
Stellungnahme vom 28. September 1999 angeflhrten Einzeltatigkeiten habe keine entsprechende Leistung fur die
Gesellschaft nachgewiesen werden kdnnen. Die Abstimmung der Auszahlungen auf steuerliche und
sozialversicherungsrechtliche Gegebenheiten spreche ebenfalls gegen eine fremdubliche Entlohnung. Die in den
Jahren 1995 und 1998 ausbezahlten Geschéaftsfihrerbezige stellten daher verdeckte Ausschuttungen der
Beschwerdefiihrerin an die Gesellschafterin dar.

Die zur Verzinsung des Verrechnungskontos der Gesellschafterin angesetzten Zinssdtze schienen Uberhdht. Der
Ubersteigende Aufwand stelle eine verdeckte Ausschittung an die Gesellschafterin dar.

Das Finanzamt sei diesen Feststellungen in den in den wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen
Korperschaftsteuerbescheiden 1995 bis 1998 gefolgt. Auf eine Begriindung fur die verflgte Wiederaufnahme dieser
Verfahren sei verzichtet worden. Es fehle darin auch jeder Hinweis auf die durchgefiihrte abgabenbehérdliche Buch-
und Betriebsprifung.

Aus den Korperschaftsteuererklarungen 1995 bis 1998 und deren Beilagen sei nicht ersichtlich gewesen, dass es sich
bei den jeweils blo mit einer Summe bei den unter Finanzanlagen mit dem Familiennamen des Klaus H. und dem
Zusatz "BRD" angegebenen Betrdgen um Gelder gehandelt habe, die an den Bruder der Alleingesellschafterin und
Geschéftsfuihrerin der Beschwerdefiihrerin auf Grund einer mindlichen Vereinbarung hingegeben worden seien. Die
Vereinbarung sei in keiner Weise nach aufen zum Ausdruck gekommen, ihr Inhalt sei auch nach Befragen der
Betroffenen unklar geblieben und deshalb sei offen, ob es sich um ein Darlehen oder eine Beteiligung gehandelt habe.
Die Alleingesellschafterin und Geschéftsfihrerin habe im Verfahren dazu erklart, dass sie diese Vereinbarung nicht
abgeschlossen hatte, wenn es sich nicht um ihren Bruder gehandelt hatte.

Die Geschaftsfuihrervergiitung sei in den Erklarungen in einer Summe unter dem Posten Personalaufwand angegeben
worden. Daraus lieBen sich keine Schlisse auf die Angemessenheit der Geschaftsfihrerentschadigung ziehen und
boten diese Angaben auch keinen Anlass fur weitergehende Ermittlungen. Nur solche hatten hervorbringen kénnen,
dass die Geschéftsfihrerin diese Entschadigungen sich selbst in der erkldrten Hohe genehmigt habe, um ihre
persoénliche Abgaben- und Sozialversicherungslast zu minimieren. Sie habe dazu erldutert, diese Gestaltung habe zum
Verwerten von Verlustvortragen bei ihrer persodnlichen Einkommensteuer gefiihrt und verhindert, dass sie
Sozialversicherungsbeitrage leisten musse, fir welche sie auf Grund ihres Alters wohl keine Gegenleistung mehr
erhalten wirde. Die Zinsen fir das Verrechnungskonto der Gesellschafterin seien in den Abgabenerklarungen in der
Position Zinsenaufwand in einer Summe enthalten, sodass nicht einmal ersichtlich gewesen sei, dass es sich hier zum
Teil um die Zinsen fir das Verrechnungskonto gehandelt habe. Hinweise auf den gewdhlten Zinssatz und dessen
Fremdublichkeit fehlten in den Abgabenerklarungen.

Es sei daher davon auszugehen, dass in allen Punkten, welche nach dem Bericht Uber die abgabenbehdérdliche Buch-
und Betriebspriifung zu Anderungen bei der Bemessungsgrundlage fiir die Kérperschaftsteuer 1995 bis 1998 gefiihrt
haben, neue Sachverhaltselemente im Sinn des § 303 Abs. 4 BAO hervorgekommen seien und auch entsprechende
Veranderungen der Bescheidspriiche vom Prifer vorgeschlagen worden seien. Es sei zwar zuldssig, in der Begrindung
eines Bescheides auf andere dem Bescheidempfanger bekannte Dokumente wie etwa den Bericht Uber eine
abgabenbehdordliche Buch- und Betriebsprifung zu verweisen, allerdings habe dieser Verweis in den Bescheiden vom
14. und 16. Februar 2000, mit welchen die Wiederaufnahme der Verfahren fiir die Kérperschaftsteuer 1995 bis 1998
verflgt worden sei, gefehlt. Diese Bescheide seien daher ersatzlos aufzuheben gewesen.

Das Finanzamt habe mit Bescheiden vom 11. Oktober 2004 die Verfahren fiir die Kérperschaftsteuer 1995 bis 1998 der
Beschwerdefiihrerin  neuerlich gemalR§ 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen und dem Ergebnis der
abgabenbehordlichen Prufung entsprechende Sachbescheide fiir die Streitjahre erstellt. Das Finanzamt habe dazu
ausgefuhrt, bei der urspringlichen Wiederaufnahme der Verfahren sei ein Formfehler unterlaufen, der die
Bescheidaufhebung notwendig gemacht habe. Das Finanzamt sei verpflichtet, die Verfahren nunmehr fortzusetzen.
Hinsichtlich der Wiederaufnahme werde auf den Bericht Uber die abgabenbehdrdliche Prifung vom
10. November 1999 im Zusammenhang mit der Berufungsentscheidung der belangten Behérde vom 13. Februar 2004

verwiesen.
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Im Erwagungsteil fihrte die belangte Behérde aus, anders als in den Bescheiden vom 14. und 16. Februar 2000, mit
welchen bereits einmal die Verfahren flur die Korperschaftsteuer 1995 bis 1998 ohne jede Begrindung
wiederaufgenommen worden waren, seien im Wiederaufnahmebescheid vom 11. Oktober 2004 ausdrucklich
Wiederaufnahmsgriinde genannt worden. In der Begrindung dieser Bescheide werde ausdrucklich auf den
Betriebsprufungsbericht und den Inhalt der Berufungsentscheidung vom 13. Februar 2004 verwiesen. In dieser
Berufungsentscheidung habe die belangte Behdrde ausgefiihrt, dass die im Bericht Uber die abgabenbehordliche
Prifung vom 10. November 1999 in der Tz. 31 und den Tz. 17 bis 26 erwahnten Wiederaufnahmsgriinde die
Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemal § 303 Abs. 4 BAO erflllten. Die belangte Behdrde

halte an dieser Auffassung fest.

Die Beschwerdefihrerin habe eingewendet, die Verfahren flr die Kérperschaftsteuer 1995 bis 1998 hatten nicht ein

zweites Mal wiederaufgenommen werden durfen.

Die Beschwerdeflihrerin Ubersehe aber, dass es sich bei den in den Bescheiden vom 14. und 16. Februar 2000 und in
den Bescheiden vom 11. Oktober 2004 jeweils fir die Kérperschaftsteuer 1995 bis 1998 verfugten Wiederaufnahmen
der Verfahren um unterschiedliche Rechtssachen gehandelt habe. Es sei zwar in den Bescheiden aus dem Jahr 2000
genauso wie in den Bescheiden aus dem Jahr 2004 die Wiederaufnahme der Verfahren fur die Kérperschaftsteuer 1995
bis 1998 verfligt worden. Dies sei jedoch aus vollig anderen Wiederaufnahmsgriinden geschehen. Im Jahr 2000 habe
das Finanzamt auf den Hinweis betreffend die abgabenbehdrdliche Prifung vergessen. Es habe daher den die
Wiederaufnahme der Verfahren verfigenden Bescheiden ein Wiederaufnahmsgrund gefehlt, weshalb diese Bescheide
mit der Berufungsentscheidung vom 13. Februar 2004 aufzuheben gewesen seien.

Die Wiederaufnahmsbescheide aus dem Jahr 2004 hingegen verwiesen hinsichtlich der Wiederaufnahmsgrinde
ausdrucklich auf die im Bericht Uber die abgabenbehdrdliche Prifung aufgezahlten. So gesehen verstof3e die
Verfligung der Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Kdérperschaftsteuer 1995 bis 1998 nicht gegen das
Verbot der zweimaligen Entscheidung in der selben Sache.

Da die belangte Behdérde sowohl hinsichtlich der Wertung der im Prufbericht tUber die abgabenbehdrdliche Prafung
genannten Wiederaufnahmsgriinde als auch bei der Austibung des Ermessens den in der Berufungsentscheidung vom
13. Februar 2004 dargestellten Uberlegungen folge, sei die Berufung hinsichtlich Wiederaufnahme der Verfahren

abzuweisen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin meint, die Wiederaufnahme hatte wegen Vorliegens einer res iudicata nicht verfligt werden
durfen. Wenn auch die Wiederaufnahmsbescheide aus dem Jahr 2000 nicht begriindet worden seien, ergebe sich aus
den angeflhrten Zahlen und den Ausfuhrungen in der Berufungsentscheidung vom 13. Februar 2004, dass die
nunmehr angefihrten Wiederaufnahmegrinde bereits im seinerzeitigen Wiederaufnahmeverfahren herangezogen
worden seien und daher nicht neuerlich zur Verfahrenswiederaufnahme verwendet werden kénnten.

Nach & 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. in allen Fallen zulassig, in denen
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte. Fir die Vornahme einer Wiederaufnahme des Verfahrens kommt es
ausschlief3lich darauf an, ob die im Gesetz vorgesehenen Tatbestdnde - hier neu hervorgekommene Tatsachen oder
Beweismittel - erflllt sind oder nicht. GemaR § 307 Abs. 1 BAO ist mit dem die Wiederaufnahme verfliigenden Bescheid
unter gleichzeitiger Aufhebung des friheren Bescheides die das wiederaufgenommene Verfahren abschlieBende
Sachentscheidung zu verbinden. Auch wenn die zitierte Gesetzesbestimmung die Verbindung des
Wiederaufnahmebescheides mit dem neuen Sachbescheid anordnet, ist dennoch jeder dieser beiden Bescheide fur
sich einer Berufung zuganglich, wie auch jeder dieser Bescheide fur sich der Rechtskraft teilhaftig werden kann
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. November 2004, 2000/14/0142, und vom 21. September 2006,2006/15/0042).
Im Beschwerdefall wurde mit erstinstanzlichen "Sammelbescheiden" im Februar 2000 einerseits die Wiederaufnahme
der Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer verfigt und wurden andererseits neue Sachentscheidungen gefallt -
jeweils unter eigenen Punkten mit eigener Rechtsmittelbelehrung. Fir die Verfligung der Wiederaufnahme wurde
keine Begriindung angefihrt. Mit der Berufungsentscheidung vom 13. Februar 2004 wurden die die Wiederaufnahme
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der Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer 1995 bis 1998 verfugenden Bescheide vom 14. und 16. Februar 2000
ersatzlos aufgehoben. Nach Aufhebung der die Wiederaufnahme verfugenden Bescheide im Berufungswege mangels
Begrindung der Wiederaufnahmebescheide liegt keine rechtskraftig entschiedene Sache im Hinblick auf einen
bestimmten Wiederaufnahmegrund vor, weshalb der Einwand einer "res iudicata" ins Leere geht.

Die Beschwerdeflihrerin vertritt weiters den Standpunkt, im vorliegenden Fall sei von keinen neu hervorgekommenen
Tatsachen und Beweismitteln auszugehen, weil auf Grund der eingereichten Steuererklarungen samt Beilagen und
Anhangen alle mal3geblichen Umsténde ersichtlich gewesen seien und die Abgabenbehdrde die Mdéglichkeit gehabt
hatte, bereits zu diesem Zeitpunkt die Besteuerungsgrundlagen mit anderen Betrdgen festzusetzen als in den
Erklarungen angegeben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung, ob neu
hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel vorliegen, auf den Wissensstand auf Grund der Abgabenerkldrungen
und ihrer Beilagen im jeweiligen Veranlagungsjahr an (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. September 2005,
2002/15/0028, und vom 30. Méarz 2006,2006/15/0016, 0017).

Dass die im Betriebsprifungsbericht aufgezeigten Umstdande aus den Abgabenerklarungen und den Beilagen
ersichtlich gewesen waren, ist - worauf die belangte Behdrde zutreffend hingewiesen hat - nicht zu erkennen und wird
von der Beschwerdefiihrerin auch nicht plausibel gemacht.

Dass die festgestellten Umstande eine Wiederaufnahme rechtfertigen, steht nicht in Streit.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Dezember 2008
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