jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/12/18
2008/08/0021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2008

Index

E3R E05204020;

E6J;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

40/01 Verwaltungsverfahren;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

31971R1408 WanderarbeitnehmerV Art69 Abs1 litc;
31971R1408 WanderarbeitnehmerV Art69 Abs2;
61979CJ0041 Testa VORAB;

AIVG 1977 §16 Abs1 litg;

AIVG 1977 §16 Abs3;

AIVG 1977 §38;

AVG 866 Abs4;

AVG 868 AbsT;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde
des G in Wien, vertreten durch MMag. Thomas Gross, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Teinfaltstral3e 8/5.0G, gegen den auf
Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 9. Juli 2007, ZI. LGSW/Abt. 3-AIV/05661/2007-1129, betreffend
Zuerkennung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

I. Der seit langerem Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehende Beschwerdefihrer hat sich am


file:///

5. Juni 2006 zwecks Arbeitssuche in Griechenland bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Redergasse (in der Folge: AMS Redergasse) abgemeldet und die Mitnahme seines Leistungsanspruches beantragt;
diese wurde bis 3. September 2006 genehmigt. Die dazu beim AMS Redergasse aufgenommene, vom
Beschwerdefiihrer unterfertigte Niederschrift vom 2. Juni 2006 lautet (auszugsweise) wie folgt:

"Ich, (der Beschwerdefiihrer) nehme zur Kenntnis, dass ich im Zusammenhang mit der Mitnahme meines Anspruches
auf Arbeitslosengeld in das EWR-Ausland

1.

4.

nach Ablauf meines Mitnahmezeitraums bzw. bei vorzeitiger Rickkehr nach meinem Auslandaufenthalt mich am 1.
Werktag zur Weitergewahrung der Leistung mit dem Formular E 303/5 bei meinem zustandigen Osterreichischen
Arbeitsmarktservice wieder zu melden habe, ansonsten verfallen alle meine Anspriche auf Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe. (Diese Forderung entfallt, wenn ich zu diesem Zeitpunkt bereits in Arbeit stehe.)"

Am 2. Oktober 2006 meldete sich der Beschwerdefihrer beim AMS Redergasse vom Auslandsaufenthalt persénlich

zuruck.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, rechtskraftigen Bescheid der belangten Behérde vom 15. Janner 2007 wurde
der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung von Notstandshilfe vom 2. Oktober 2006 wegen Uberschreitung
der Hochstaufenthaltsdauer im EWR-Ausland gemal3 Art. 69 Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 2 der EG-Verordnung (EGVO)
Nr. 1408/71 abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass sich der Beschwerdefuhrer trotz
nachweislicher Information Uber die Rechtsfolgen einer verspateten Ruckmeldung erst nach Ablauf der
Aufenthaltsdauer in Griechenland am 2. Oktober 2006 zurlickgemeldet habe. Seine zur Rechtfertigung vorgebrachten
Umstande, bereits Ende Juli 2006 versucht zu haben, fur Ende August 2006 ein Flugticket zu bekommen, dass dies
jedoch durch den Mangel an Infrastruktur, Telefon und Internet schwer gewesen und ein Ende August fur Mitte
September in Aussicht gestellter Flug nicht bestatigt worden sei, sodass es ihm letztendlich erst gelungen sei, fir den
29. September 2006 ein preisglnstiges Angebot zu bekommen, wurden nicht als Ausnahmefall im Sinne des Art. 69
Abs. 2 letzter Satz EGVO gewertet.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Juli 2007 hat die belangte Behérde
den neuerlichen Antrag des Beschwerdeflihrers auf Zuerkennung von Notstandshilfe vom 3. April 2007 wegen
Uberschreitung der Héchstaufenthaltsdauer im EWR-Ausland gemé&R Art. 69 Abs. 1 lit. c und Abs. 2 der EG-Verordnung
(EGVO) Nr. 1408/71 abgewiesen. In der Begriindung wurde dem Berufungsvorbringen, wonach der aus Art. 69 Abs. 2
EGVO resultierende Anspruchsverlust nach den dsterreichischen Rechtsvorschriften zur Folge hatte, dass es sich hier
um eine Versaumnis des Kontrolltermines nach § 49 Abs. 2 AIVG handeln wirde und damit jeder Anspruch auf
Leistungen (nur) bis zur neuerlichen Geltendmachung verloren ginge, lediglich - ausgehend vom oben genannten
Sachverhalt - der Wortlaut der genannten EGVO-Bestimmung entgegengehalten, das Vorliegen eines Ausnahmefalles
verneint und ausgefihrt, es kdnne auch eine neuerliche Antragstellung auf Notstandshilfe am 3. April 2007 an diesem
Sachverhalt nichts andern, zumal der Beschwerdefliihrer zwischenzeitlich keinen einzigen Tag in Beschaftigung
gestanden sei und daher auch keine Anwartschaft auf Arbeitslosengeld habe begrindet werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

II.1. Art. 69 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 Uber die Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer, Selbstéandige und deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, lautet:

"Bedingungen und Grenzen der Aufrechterhaltung des Leistungsanspruchs

(1) Ein vollarbeitsloser Arbeitnehmer oder Selbsténdiger, der die Voraussetzungen flr einen Leistungsanspruch nach



den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats erfillt und sich in einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten begibt, um
dort eine Beschaftigung zu suchen, behalt den Anspruch auf diese Leistungen unter folgenden Voraussetzungen und
innerhalb der folgenden Grenzen:

a) Der Arbeitslose muss vor seiner Abreise wahrend mindestens vier Wochen nach Beginn der Arbeitslosigkeit bei der
Arbeitsverwaltung des zustandigen Staates als Arbeitsuchender gemeldet gewesen sein und dieser zur Verfligung
gestanden haben. Die zustandige Arbeitsverwaltung oder der zustandige Trager kann jedoch seine Abreise vor Ablauf
dieser Frist genehmigen;

b) der Arbeitslose muss sich bei der Arbeitsverwaltung jedes Mitgliedstaats, in den er sich begibt, als Arbeitsuchender
melden und sich der dortigen Kontrolle unterwerfen. Fir den Zeitraum vor der Anmeldung gilt diese Bedingung als
erfullt, wenn die Anmeldung innerhalb von sieben Tagen nach dem Zeitpunkt erfolgt, von dem ab der Arbeitslose der
Arbeitsverwaltung des Staates, den er verlassen hat, nicht mehr zur Verflgung stand. In auBergewdhnlichen Fallen
kann diese Frist von der zustandigen Arbeitsverwaltung oder dem zustandigen Trager verlangert werden;

c) der Leistungsanspruch wird wahrend hochstens drei Monaten von dem Zeitpunkt an aufrechterhalten, von dem ab
der Arbeitslose der Arbeitsverwaltung des Staates, den er verlassen hat, nicht mehr zur Verfigung stand; dabei darf
die Gesamtdauer der Leistungsgewahrung den Zeitraum nicht Uberschreiten, fir den nach den Rechtsvorschriften
dieses Staates Anspruch auf Leistungen besteht. Bei einem Saisonarbeiter ist die Dauer der Leistungsgewahrung
auBerdem durch den Ablauf der Saison begrenzt, fur die er eingestellt worden ist.

(2) Der Arbeitslose hat weiterhin Anspruch auf Leistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Staates, wenn
er vor Ablauf des Zeitraums, in dem er nach Absatz 1 Buchstabe c¢) Anspruch auf Leistungen hat, in den zustandigen
Staat zurtckkehrt; er verliert jedoch jeden Anspruch auf Leistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen
Staates, wenn er nicht vor Ablauf dieses Zeitraums dorthin zurtickkehrt. In Ausnahmefallen kann die zustandige
Arbeitsverwaltung oder der zustandige Trager diese Frist verlangern.

n

Gemald § 16 Abs. 1 lit. g AIVG 1977 ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend der Aufenthaltes im Ausland,
soweit nicht Abs. 3 oder Regelungen auf Grund internationaler Vertrage anzuwenden sind. Nach Abs. 3 dieser
Bestimmung ist auf Antrag des Arbeitslosen das Ruhen des Arbeitslosengeldes gemal3 Abs. 1 lit. g bei Vorliegen
bertcksichtigungswirdigen Umstanden nach Anhérung des Regionalbeirates bis zu drei Monate wahrend eines
Leistungsanspruches (8 18) nachzusehen. Bericksichtigungswirdige Umstande sind Umstande, die im Interesse der
Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen sind, insbesondere wenn sich der Arbeitslose ins Ausland begibt, um
nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen oder um sich nachweislich beim Arbeitgeber vorzustellen oder um sich einer
Ausbildung zu unterziehen, oder Umstande, die auf zwingenden familiaren Griinden beruhen.

Gemal? § 38 AIVG sind die oben genannten Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemalR anzuwenden.

I.2. Der Beschwerdefuhrer, der im Wesentlichen einen Ermessensfehler bei der Frage der Auslegung von Art. 69 Abs. 2
letzter Satz EGVO moniert, verkennt, dass die zustandige regionale Geschaftsstelle (bereits) mit Bescheid vom
13. Oktober 2006 den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 2. Oktober 2006 auf Fortbezug der Notstandshilfe gemaf
Art. 69 Abs. 2 EGVO wegen verspateter Ruckkehr nach einer Anspruchsmitnahme abgewiesen und das Vorliegen eines
triftigen Grundes fur eine verspatete Ruckkehr verneint hat. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 15. Janner 2007 wurde der dagegen erhobenen Berufung keine Folge gegeben und der

erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Im Ergebnis wurde damit der Anspruch auf Notstandshilfe im Sinne von Art. 69 Abs. 2 EGVO fur erloschen erklart
(vgl. dazu das Urteil des EuGH vom 19. Juni 1980 in den Rs 41/79, 121/79 und 796/79 - Testa u.a., worin u.a. klargestellt
wurde, dass der Arbeitnehmer bei verspatete Rickkehr jeden Anspruch auf Leistungen gegen den zustandigen Staat -

hier: Osterreich - verliert).

Die Mitnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung wahrend eines Auslandaufenthaltes wurde im
vorliegenden Fall nicht auf 8 16 Abs. 3 AIVG gestltzt, der in einer solchen Situation lediglich die Moglichkeit einer
Nachsicht vom Ruhen des Arbeitslosengeldes bei Vorliegen bertcksichtungswirdiger Umstande einrdumt, sondern auf

die (fur den BeschwerdefUhrer gunstigere) Bestimmung von Art. 69 Abs. 2 EGVO, die dem Arbeitslosen einen Anspruch



auf Mitnahme des Anspruchs auf Geldleistungen im Ausland gewahrt und damit die Freizlgigkeit von Arbeitslosen
(evident) fordert. Diesfalls muss ein Antragsteller jedoch die strengere Sanktion bei verspateter Rickkehr gegen sich
gelten lassen.

Dies trifft auch auf den Beschwerdefihrer zu, der nach der Aktenlage ausreichend Uber die Rechtsfolgen bei
Inanspruchnahme des Art. 69 Abs. 2 EGVO belehrt wurde.

Die regionale Geschaftsstelle des AMS hatte daher den neuen Antrag des Beschwerdefiihrers auf Notstandshilfe vom
3. April 2007 mit Rucksicht auf die rechtskraftige Vorentscheidung Uber das Erldschen des Anspruchs auf
Notstandshilfe zurtckzuweisen gehabt. Dadurch, dass die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid nicht
aufgehoben und den Antrag zurtickgewiesen hat, wurde er Beschwerdeflhrer (jedoch) nicht in Rechten verletzt.

I1.3. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Im vorliegenden Fall ist die Durchflihrung der beantragten mundlichen Verhandlung aus folgenden Grinden nicht
erforderlich:

GemalR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 EMRK dem nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung der Uberhaupt jeglicher Anhdrung (im Originaltext: any hearing at all) erfllt sind, wenn das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwahnten
Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.
Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte
daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 18. Dezember 2008
Gerichtsentscheidung
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