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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde des RS in G, vertreten durch Dullinger Schneider Rechtsanwalte GmbH in 1220 Wien, ARES-Tower, Donau-
City-StraBe 11, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 14. Marz 2007,
ZI. 021911/2005/0006, betreffend Beseitigungsauftrag gemald 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Baukontrollor A.R. der Bau- und Anlagenbehdérde des Magistrates Graz stellte auf dem Grundstiick des
Beschwerdefiihrers Nr. XY, KG G., am 28. Juli 2005 bei einer Erhebung fest, dass das Grundstick konsenswidrig als
Parkflache benutzt werde. Die Ausmal3e der Parkflache betriigen ca. 35 m x 11 m. Die Parkflache sei eingeschottert.
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Zum Zeitpunkt der Erhebung seien 15 Personenkraftwagen abgestellt gewesen.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz trug dem Beschwerdeflhrer als Grundeigentimer in der Folge mit
Bescheid vom 30. Juni 2006 auf, die auf dem Grundstick Nr. XY, KG G., errichteten geschotterten Pkw-Abstellplatze
binnen einer Woche ab Zustellung des Bescheides zu beseitigen. Sie fuhrte dazu aus, es sei von der Baubehdérde
festgestellt worden, dass die im Spruch angefuhrte bauliche Anlage ohne baubehérdliche Bewilligung errichtet worden
sei. Die Errichtung einer Abstellflache fur Kraftfahrzeuge bedirfe gemaR § 19 Z. 3 Stmk. BauG vor ihrer Ausfihrung der
Bewilligung der Baubehdrde.

Am 7. August 2006 stellte der Baukontrollor bei einer neuerlichen Erhebung fest, dass die im Bescheid vom
30. Juni 2006 aufgetragenen Arbeiten bis zu diesem Tag nicht durchgefiihrt worden seien. Auf den drei bei dieser
Erhebung gemachten Fotos sind auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstuck etliche parkende Autos ersichtlich.

Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen Berufung. Er habe die Liegenschaft von der W.H. GmbH vor einigen Jahren
erworben und an dieser seitdem keinerlei Verdnderungen baulicher Art vorgenommen.

Der vorliegende Zustand des Grundstuckes ergabe sich aus Folgendem:

Das auf dem Grundstuck friher errichtet gewesene Lager- und Garagengebaude sei unter der Bedingung abgebrochen
worden, dass auf dem Grundstick wieder ein Gebdude bewilligt werde. In der Bestandswidmung sei auch ein
allseitiges Zufahrtsrecht vom 6ffentlichen Grund aus vorgesehen gewesen. Der Plan fur die darauf vorgenommene
Oberflachengestaltung sei dem Errichter der Garage vom Magistrat vorgegeben worden. Der Zustand der
"geschotterten" Bauflache sei also jedenfalls im Konsens mit der Behorde erfolgt. Es bestehe auf dem Grundstuck auf
Grund eines rechtzeitig vorgenommenen Baubeginnes eine aufrechte Baubewilligung. Die von der Stadt erzwungenen
Probleme mit der Wirtschaftlichkeit und Finanzierung seien Ursache, dass bis jetzt noch kein weiterer Baufortschritt
erfolgt sei.

Auf Anfrage teilte die erstinstanzliche Baubehdérde der belangten Behérde mit, dass auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstiick keine Pkw-Abstellplatze baurechtlich bewilligt seien. Der Akt betreffend die
erteilte Bewilligung fur die Errichtung eines Blro- und Wohngebdudes auf dem Grundstiick wurde dem Schreiben
angeschlossen.

Die belangte Behoérde wies mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung als unbegriindet ab. Sie fUhrte dazu im
Wesentlichen aus, die erstinstanzliche Baubehdrde habe mitgeteilt, dass keine Baubewilligungen fiir Pkw-Stellplatze
auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstlck vorhanden seien, allerdings liege eine Baubewilligung vom
13. Dezember 1996 fur die Errichtung eines nicht unterkellerten 7-geschoRigen Blro- und Wohngebaudes und eines
Flugdaches im Ausmal} von 172,67 m2 fiur dieses Grundstlck vor. Der Beschwerdeflhrer habe dazu in der Weise
Stellung genommen, dass er weder Stellplatze errichtet habe noch Stellplatze benutze. Es handle sich um eine private
Bauflache (Verkehrsflache), fur die das Befahren mit Kraftfahrzeugen und allfélligen Baumaschinen Ublich und
gesetzlich zuldssig sei. Auch hatten sich Kraftfahrzeuge niemals langer als 72 Stunden bzw. ohne Zulassung auf der
Liegenschaft befunden. Es sei dies eine zwischenzeitlich widmungsgerechte Nutzung, die der Wirtschaft dienlich sei
und die der Beschwerdeflihrer vom Vorbesitzer ibernommen habe.

Es sei nach Ansicht der belangten Behdrde unstrittig, dass die verfahrensgegenstandliche Flache als Stellplatz fur Pkw
benutzt werde. Nach Auffassung der belangten Behdrde handle es sich bei den vorhandenen Pkw-Stellplatzen dartber
hinaus sehr wohl auch um eine "bauliche Anlage" im Sinne des § 4 Z. 12 Stmk. BauG, da es sich um eine relativ grof3e
Flache handle, die eingeebnet, geschottert und sohin entsprechend bearbeitet habe werden mussen, um ein spateres
Einsinken der abgestellten Fahrzeuge zu verhindern, sodass zu ihrer Herstellung im konkreten Fall offenkundig
bautechnische Kenntnisse erforderlich gewesen seien. In diesem Zusammenhang werde auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 2002, ZI. 2000/06/0211, verwiesen.

Es handle sich daher um eine baubewilligungspflichtige bauliche Anlage, flr die keine Baubewilligung vorliege, sodass
von einer vorschriftswidrigen baulichen Anlage im Sinne des § 41 Z. 3 (gemeint offensichtlich Abs. 3) Stmk. BauG
auszugehen sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
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Abweisung der Beschwerde erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall kommt das Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995, in der Fassung BGBI. Nr. 78/2003 (Stmk. BauG),

zur Anwendung.

Gemal’ § 19 Z. 3 sind folgende Vorhaben, sofern sich aus den §§ 20 und 21 nichts anderes ergibt, bewilligungspflichtig:
"3, die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von

Abstellflachen fur Kraftfahrzeuge, Garagen und Nebenanlagen".
Gemal 8 20 Z. 2 lit. a Stmk. BauG sind folgende Vorhaben

anzeigepflichtig, soweit sich aus § 21 nichts anderes ergibt:

"2. die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von

a) Abstellflachen fir mehr als funf Kraftrader bis héchstens 30 Kraftrader oder mehr als zwei Kraftfahrzeuge bis
hochstens 12 Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von je 3500 kg einschlie3lich der
erforderlichen Zu- und Abfahrten".

Gemé&R § 21 Abs. 1 Z. 2 lit. b Stmk. BauG gehért zu den bewilligungsfreien Vorhaben die Errichtung, Anderung oder

Erweiterung von:

"2. kleineren baulichen Anlagen, wie insbesondere
a)

b)

Abstellflachen fur hochstens funf Kraftfahrrader oder héchstens zwei Kraftfahrzeuge mit einem hdchsten zuldssigen
Gesamtgewicht von je 3500 kg einschliel3lich der erforderlichen Zu und Abfahrten, Fahrradabstellanlagen sowie
Schutzdacher (Flugdacher) mit einer Uberdeckten Flache von insgesamt hdchstens 40 m2, auch wenn diese als Zubau
zu einem Gebdude ausgefuhrt werden".

Gemal 8 41 Abs. 1 Stmk. BauG hat die Behorde die
Baueinstellung zu verfligen, wenn Vorhaben gegen die Bestimmungen
dieses Gesetzes verstol3en, insbesondere wenn
"1. bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung,
2. anzeigepflichtige Vorhaben ohne Genehmigung im
Sinne des § 33 Abs. 6 oder
3. baubewilligungsfreie Vorhaben nicht im Sinne
dieses Gesetzes
ausgefihrt werden."

Gemall Abs. 3 dieser Bestimmung hat die Behorde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung oder einer Anzeige gemal? § 33 Abs. 1 zu erteilen.

Gemald Abs. 4 dieser Bestimmung hat die Behdrde die Unterlassung der vorschriftswidrigen Nutzung aufzutragen,
wenn eine bewilligungspflichtige Anderung des Verwendungszweckes von baulichen Anlagen oder Teilen derselben
ohne Bewilligung vorgenommen wurde; Abs. 3 zweiter Satz gilt sinngemaR3.

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, dass auf dem gegenstandlichen Grundstick keine bewilligungspflichtigen Pkw-
Stellplatze errichtet worden seien, weder von ihm noch vom Vorbesitzer des Grundstiickes. Vielmehr sei das
Grundstick im Zuge der "Errichtung der Parkgarage" (offenbar das mittlerweile abgebrochene Garagengebadude
gemeint) geschottert worden und es werde seit damals zum Halten und Parken (nicht langer als 72 Stunden) genutzt.
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Die Schotterung des Grundstickes sei ohne Mitwirkung und schon gar nicht auf Betreiben des (damaligen)
Grundstickseigentimers erfolgt. Nach dem Willen des friheren Grundsttickseigentimers sollte auf dem Grundstick
wieder ein Gebaude errichtet werden. Dem Abriss des Lager- und Garagengebdudes sei nur unter dieser Bedingung
zugestimmt worden. Im Zusammenhang mit der Frage der hinreichenden Bestimmtheit des Beseitigungsauftrages
macht der Beschwerdeflhrer geltend, wie geschotterte Abstellplatze beseitigt werden sollten, die nicht errichtet
worden seien. Wie die Beseitigung zu erfolgen habe, werde auch nicht ausgefiihrt. Reiche es etwa, die abgestellten
Kraftfahrzeuge zu entfernen und kénne die geschotterte Flache belassen werden? Werde dem Spruch Genuge getan,
wenn die geschotterte Flache betoniert werde? Dann waren keine "geschotterten Pkw-Abstellplatze" mehr vorhanden.
Dem Bescheidspruch kénnte auch durch Verlegen eines Spannteppichs oder eines Kunstrasens entsprochen werden.
Wirden diese Malinahmen ausreichen, um einen spruchgeméafen Zustand des Grundstlckes herzustellen oder
musste der Schotter selbst abgebaggert und entfernt werden, und wenn ja, bis in welche Tiefe?

Der Beschwerde kommt im Ergebnis Berechtigung zu. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist nicht ersichtlich, dass die in
Frage stehende, nach der Aussage des Baukontrollors eingeschotterte Grundflache des verfahrensgegenstandlichen
Grundstlckes flr sich eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage darstellte. Die vorhandene, aus den dem Akt
beiliegenden Lichtbildern ersichtliche Oberflachengestaltung hat sich offenbar nach Durchfiihrung des bewilligten
Abbruches eines Gebdudes auf dem Grundstilick ergeben. Auf dem Grundstick ist eine neuerliche bereits bewilligte
Baufiihrung beabsichtigt. Der Beschwerdefiihrer spricht daher von einer Bauflache. Die vorliegende
Oberflachengestaltung des Grundstlickes bestehend offenbar aus einer Kies-Sand-Schotterschicht kann fir sich als
bauliche Anlage im Sinne des § 4 Z. 12 Stmk. BauG qualifiziert werden, da sie nach Durchfihrung des bewilligten
Abbruches zweifellos so hergestellt werden musste, dass sie Standsicherheit auf dem zurickbleibenden, unbebauten
Grundstlck gewahrleistete (vgl. 8 32 Abs. 2 Stmk. BauG betreffend die Anforderungen bei Durchfihrung eines
Abbruches).

Indem diese Flache zum Parken von Kraftfahrzeugen verwendet wurde, erfolgte aber eine bewilligungspflichtige
Anderung des Verwendungszweckes einer baulichen Anlage ohne Vorliegen einer Baubewilligung im Sinne des
§ 41 Abs. 4 Stmk. BauG. Auch eine anzeigepflichtige Anderung des Verwendungszweckes einer baulichen Anlage, ohne
dass eine entsprechende Anzeige erfolgt ist, stellte eine vorschriftswidrige Nutzung im Sinne dieser Bestimmung dar.
Ein baupolizeilicher Auftrag darf in Beachtung insbesondere des Grundrechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentum auch
immer nur im unbedingt notwendigen Ausmal ergehen. Der baupolizeiliche Auftrag gemall § 41 Abs. 3 Stmk. BauG
stellte sich aus diesem Gesichtspunkt als jedenfalls unverhdltnismafRig und Uberschielend dar. Ob man im
vorliegenden Fall tatsachlich davon ausgehen koénnte, dass Abstellflichen errichtet worden seien, kann daher
dahingestellt bleiben (diese Frage war bei dem dem von der belangten Behérde zitierten hg. Erkenntnis vom 20.
Juni 2002 zu Grunde liegenden Beschwerdefall eindeutig zu bejahen). Sobald die in Frage stehende vorschriftswidrige
Nutzung im vorliegenden Fall wegfallt, liegt allein eine eingeschotterte Grundflache vor, eine Baufldche nach den
Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers, die fur sich gegen keine baurechtliche Norm versto3t. Abgesehen davon ware
bei Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages in Bezug auf die in Frage stehende Nutzung einer Grundflache als
Abstellplatz immer auch der Abstellflachen betreffende Tatbestand der Bewilligungsfreiheit gemaR & 21 Abs. 1 Z. 2
lit. b Stmk. BauG zu beachten.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig. Er war gemaf38§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis konnte gemall &8 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG von der beantragten Anberaumung einer mandlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 333/2003. Da in den in der angeflhrten Verordnung angefUhrten Pauschalsatzen Umsatzsteuer bereits enthalten
ist, war das Mehrbegehren in Bezug auf den Schriftsatzaufwand abzuweisen.

Wien, am 18. Dezember 2008
Schlagworte
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