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Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes betreffend
die Anrechnung von Zeiten bei der Ermittlung des Vorrtckungsstichtages infolge Zumutbarkeit der Anrufung des
Arbeitsgerichts

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Gestutzt auf Art140 Abs1 B-VG begehrt der Antragsteller mit naherer Begrindung 826 Abs1 Z2 litb des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG) sowie die Wortfolge "kdnnen mit Zustimmung des Bundesministers fir
offentliche Leistung und Sport im 6ffentlichen Interesse insoweit zur Ganze berucksichtigt werden, als die Tatigkeit
oder das Studium fur die erfolgreiche Verwendung des Vertragsbediensteten von besonderer Bedeutung ist" in §26
Abs3 VBG, jeweils "in der Fassung BGBI. I/Nr. 119/2002", als verfassungswidrig aufzuheben.

2.1.826 VBG, BGBI. 86/1948, idFBGBI. | 119/2002 hat auszugsweise folgenden Wortlaut (die angefochtenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

"(1) Der Vorrluckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dal3 - unter Ausschlul3 der vor der Vollendung des 18.
Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs4 bis 8 - dem Tag der
Anstellung vorangesetzt werden:

1.
die im Abs2 angefihrten Zeiten zur Ganze,

2.
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sonstige Zeiten,
a) die die Erfordernisse der Abs3 oder 3a erflillen, zur Ganze,

b) die die Erfordernisse der Abs3 oder 3a nicht erfillen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht
Ubersteigen, zur Halfte.

(3) Zeiten gemal Abs1 Z2, in denen der Vertragsbedienstete eine Tatigkeit ausgetbt oder ein Studium betrieben hat,
kénnen im offentlichen Interesse insoweit zur Ganze berucksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das Studium fur die
erfolgreiche Verwendung des Vertragsbediensteten von besonderer Bedeutung ist. Solche Zeiten kénnen jedoch
hochstens in folgendem Ausmal zur Ganze berucksichtigt werden:

1. in den Entlohnungsgruppen v1, v2 oder in gleichwertigen Entlohnungsgruppen funf Jahre,
2.in den Entlohnungsgruppen v3, h1 oder in gleichwertigen Entlohnungsgruppen drei Jahre und

3.in den Entlohnungsgruppen v4, h2, h3 oder in gleichwertigen Entlohnungsgruppen zwei Jahre.

n

2.2. Die vom Antragsteller gleichfalls angefochtene Wortfolge "mit Zustimmung des Bundesministers fir 6ffentliche
Leistung und Sport" (s. oben Pkt. 1) ist in der mit Art3 Z12 Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | 119,
gednderten Fassung des §26 Abs3 VBG nicht enthalten.

3.1. Zu seiner Antragslegitimation fuhrt der Antragsteller aus, er sei seit 4. November 1996 als Vertragsbediensteter an
der Technischen Universitat Wien beschaftigt. Mit Schreiben dieser Universitat vom 7. Mai 2003 sei sein Dienstvertrag
rackwirkend durch die Festsetzung des Vorruckungsstichtages mit 4. August 1988 geandert worden. Bei der Ermittiung
des Vorrickungsstichtages seien von seinen in der Privatwirtschaft absolvierten Tatigkeiten im Ausmal3 von 30 Jahren,
6 Monaten und 24 Tagen gemaR 826 Abs3 VBG nur 8 Jahre und 3 Monate berUcksichtigt worden. Die Festsetzung des
Vorrickungsstichtages wirke sich unmittelbar auf die Héhe seiner Entlohnung aus. 826 VBG greife daher unmittelbar
und aktuell in seine Rechtssphare ein, ohne dass es hiefur einer behérdlichen Entscheidung oder eines Urteiles
bedirfe. Auch kénne er keine bescheidmaRige Festsetzung des Vorruckungsstichtages oder eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Festsetzung des Vorrickungsstichtages erlangen.

3.2. In der Sache macht der Antragsteller geltend, die angefochtenen Bestimmungen des §26 VBG seien sachlich nicht
gerechtfertigt und verletzten daher das Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG).

IIl. Der Antrag ist nicht zuldssig.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 B-VG setze voraus, dass durch die bekdmpfte Bestimmung die
(rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blo3 potenziell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur
nicht zur Verflgung steht (VfSlg. 11.726/1988, VfGH 7.12.2002 G137/02).

2. Entgegen der Ansicht des Antragstellers steht ihm ein anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung der von ihm

behaupteten Verfassungswidrigkeit offen:

Gemal 82 iVm 850 Abs1 Z1 ASGG sind zur Entscheidung Uber burgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis die ordentlichen Gerichte berufen. Der Antragsteller
hatte daher die Mdglichkeit, zur Klarung der Frage der Anrechnung von sonstigen Zeiten iSd 826 Abs3 VBG bei der
Ermittlung des Vorrlckungsstichtages das Arbeitsgericht anzurufen (vgl. etwa OGH 15.11.2001 8 ObA 125/01t). Im Zuge
dieses Verfahrens stinde es ihm frei, unter Darlegung der nach seiner Auffassung gegen die VerfassungsmaRigkeit der
angefochtenen Gesetzesstellen sprechenden Argumente die Stellung eines Gesetzesprifungsantrages durch das
Gericht zweiter Instanz gemaR Art89 Abs2 B-VG anzuregen (vgl. VfSlg. 15.834/2000).

3. Der Antrag war daher bereits mangels Legitimation des Antragstellers als unzulassig zurlickzuweisen, weshalb
dahingestellt bleiben konnte, ob das hinsichtlich der zur Aufhebung beantragten Fassung der bekampften

Bestimmungen widersprtichliche Aufhebungsbegehren (s. oben Pkt. 1.2.2.) den strengen Formerfordernissen des
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ersten Satzes des 862 Abs1 VfGG gerecht wird (vgl. VfSlg. 14.261/1995).
4. Dies konnte gemal? 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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