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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchVersagung der grundverkehrsbehoérdlichen
Genehmigung einesUbergabsvertrages mangels einer im 6ffentlichen Interesse gelegenenlandwirtschaftlichen
Bewirtschaftung des Grundstuicks durch dieErwerber; keine Bedenken gegen das Erfordernis einer
entsprechendenlandwirtschaftlichen Nutzung hiezu geeigneter Grundstlicke; keineBedenken gegen die
Ausnahmeregelungen fur Rechtserwerbe im Wege derErbfolge sowie zwischen nahen Angehdrigen

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Ubergabsvertrag vom 27./28. Dezember 2000 (ibergab A.G.rémisch eins. 1. Mit Ubergabsvertrag vom 27./28.
Dezember 2000 Ubergab A.G.

eine naher bezeichnete Liegenschaft im AusmaR von 1.379 m? je zur ideellen Halfte an ihre beiden Séhne, die
nunmehrigen Beschwerdefuhrer.

2. Die Bezirks-Grundverkehrskommission als Grundverkehrsbehérde I. Instanz versagte diesem Rechtserwerb mit
Bescheid vom 15. Mai 2001 die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung,
dass die Rechtserwerber weder einen landwirtschaftlichen Betrieb besalRen noch Uber die erforderlichen fachlichen
Kenntnisse fur eine Selbstbewirtschaftung verfugten; es liege auch keine Ausnahme von der Genehmigungspflicht vor.
2. Die Bezirks-Grundverkehrskommission als Grundverkehrsbehdrde romisch eins. Instanz versagte diesem
Rechtserwerb mit Bescheid vom 15. Mai 2001 die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung. Dies im Wesentlichen mit
der Begrundung, dass die Rechtserwerber weder einen landwirtschaftlichen Betrieb besdfen noch Uber die
erforderlichen fachlichen Kenntnisse fur eine Selbstbewirtschaftung verflgten; es liege auch keine Ausnahme von der

Genehmigungspflicht vor.

Die dagegen von den Beschwerdefihrern erhobene Berufung wies die Landes-Grundverkehrskommission beim Amt
der Tiroler Landesregierung (im Weiteren: LGVK) mit Bescheid vom 8. November 2001 als unbegriindet ab. Dieser
Bescheid der LGVK wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Marz 2005, B1734/01, wegen Anwendung

eines verfassungswidrigen Gesetzes aufgehoben.

Mit dem nunmehr bekdmpften Ersatzbescheid der LGVK vom 31. Oktober 2006 wurde die Berufung der
Beschwerdefihrer abermals als unbegrindet abgewiesen. Darin stellte die LGVK basierend auf den Ergebnissen des
durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens zundchst fest, dass es sich bei dem in Rede stehenden Grundstiick um eine
Wiesenflache handle, die - zuletzt bis zum Jahr 2001 - zweimal jahrlich von einem Landwirt gemaht wurde. Es liege
daher ein landwirtschaftliches Grundstlick iSd 82 Abs1 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (im Weiteren: TGVG 1996)
vor; der Umstand, dass die Eigentimerin eine landwirtschaftliche Nutzung in den letzten finf Jahren untersagte und
diese durch Errichtung einer Abzaunung erschwerte bzw. allenfalls verunmaoglichte, kdnne an dieser Einschatzung
nichts andern. Die seit finf Jahren dauernde Aussetzung der landwirtschaftlichen Nutzung schliele die Qualifikation
als landwirtschaftliches Grundstuck nicht aus.

Darauf aufbauend fihrt die LGVK aus, dass es "in den durch das Grundverkehrsrecht zu schitzenden offentlichen
Interessen" gelegen sei, dass die erworbenen land- oder forstwirtschaftlichen Grundstticke von den Erwerbern selbst,
bei landwirtschaftlichen Grundstiicken darUber hinaus im Rahmen eines land- bzw. forstwirtschaftlichen Betriebes
bewirtschaftet werden.

Sie gelangt daran anschlieend zu folgender - negativer - Prognoseentscheidung:

"Allein aus der Argumentation der Berufungswerber, dass eine landwirtschaftliche Nutzung des Grundstlckes gar nicht
moglich sei und dass ein landwirtschaftliches Grundstliick gar nicht vorliege, ergibt sich jedoch, dass eine
Bewirtschaftungsmaoglichkeit durch die Erwerber generell ausgeschlossen wird, sodass nur prognostiziert werden
kann, dass eine Selbstbewirtschaftung durch die Erwerber aller Voraussicht nach unterbleiben wird."
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Es liege aber auch keine Ausnahme von der Genehmigungspflicht vor, da es sich weder um einen Fall der sog.
"Restflachenregelung" des 85 Abs1 litd TGVG 1996 handle, noch die fir Rechtserwerbe von Todes wegen geltende
Sonderregelung des 85 Abs1 lita leg.cit. - auch nicht analog - zur Anwendung komme. Im Ubrigen scheide auch die
Anwendung der Ausnahmebestimmung des §5 Abs1 litc TGVG 1996 aus, da die Ubergeberin das Grundstiick nicht an

eine Person, sondern an ihre zwei Séhne Ubertrage.

3. In der vorliegenden Beschwerde gemdal Art144 B-VG wird die Verletzung in ndher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und in Rechten wegen Anwendung verfassungswidriger

Gesetzesbestimmungen behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt.

4. Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie dem

Beschwerdevorbringen mit naherer Begrindung entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

5. Die im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof beteiligte A.G. (die Mutter der Beschwerdefihrer und
Ubergeberin der Liegenschaft) erstattete eine - mit einem Kostenverzeichnis versehene - AuRerung, in der sie sich den

Ausfihrungen der Beschwerde anschlief3t.

II. Die maBRgeblichen Bestimmungen des TGVG 1996, LGBI. 61 idF LGBI. 85/2005, lauten:rémisch Il. Die mafRgeblichen
Bestimmungen des TGVG 1996, LGBI. 61 in der Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005,, lauten:

I|§2
Begriffsbestimmungen

1. (1)Absatz einsLand- oder forstwirtschaftliche Grundstticke sind Grundstlicke, die ganz oder teilweise im Rahmen
eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werden. Als
land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke gelten weiters Grundstiicke, die zwar nicht im Rahmen eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes, aber doch in einer fur die Land- oder Forstwirtschaft typischen Weise
genutzt werden. Als land- oder forstwirtschaftliche Grundstticke gelten ferner Grundsticke, die zwar in anderer
Weise als fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke verwendet werden, die aber vor nicht mehr als zwanzig
Jahren im Sinne des ersten Satzes genutzt wurden und noch so beschaffen sind, dal sie ohne besondere
Aufwendungen wieder der Nutzung im Sinne des ersten Satzes zugefuhrt werden kénnen. Durch die Aussetzung
der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung eines bisher im Sinne des ersten Satzes genutzten Grundstuckes
verliert dieses nicht die Eigenschaft als land- oder forstwirtschaftliches Grundstick. Als land- oder
forstwirtschaftliche Grundstuicke gelten auch Grundstticke mit land- oder forstwirtschaftlichen Wohn- oder
Wirtschaftsgebauden sowie solche Gebaude selbst, wenn nur diese Gegenstand eines Rechtserwerbes sind. Die
Bezeichnung eines Grundstlckes im Grundsteuer- oder Grenzkataster ist fir dessen Beurteilung als land- oder
forstwirtschaftliches Grundstick nicht mal3gebend. Baugrundstiicke (Abs3) gelten nicht als land- oder
forstwirtschaftliche Grundstticke.

"2. Abschnitt

Rechtserwerbe an land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstlicken

84
Genehmigungspflicht

1. (1)Absatz einsDer Genehmigung durch die Grundverkehrsbehorde bedurfen Rechtsgeschafte, die den Erwerb
eines der folgenden Rechte an land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticken zum Gegenstand haben:

a) den Erwerb des Eigentums;
I|§5
Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

1. (1)Absatz einsIn folgenden Fallen bedarf es nicht der Genehmigung nach 84:



a) beim Rechtserwerb durch Erben oder Vermachtnisnehmer, die zum Kreis der gesetzlichen Erben gehéren, sofern
nicht von der Anordnung des Gesetzes oder des Erblassers oder von den Bestimmungen des Erbvertrages durch
besondere Ubereinkommen (Erbteilungsiibereinkommen) abgegangen wird;

b) beim Erwerb des Eigentums auf Grund eines Erbteilungsibereinkommens, wenn alle land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstiicke des Erblassers oder dessen samtliche Miteigentumsanteile an solchen
Grundsticken ungeteilt auf eine mit ihm in gerader Linie verwandte Person oder den Ehegatten Ubergehen, sowie
beim damit im Zusammenhang stehenden Erwerb einer Dienstbarkeit der Wohnung flir den Ehegatten oder die Kinder

des Erblassers;

) beim Rechtserwerb zwischen Ehegatten, zwischen Blutsverwandten in gerader Linie und bis zum dritten Grad der
Seitenlinie oder zwischen Verschwigerten in gerader Linie, wenn der Ubergeber alle seine land- oder
forstwirtschaftlichen Grundsticke oder alle seine Miteigentumsanteile an solchen Grundsticken ungeteilt auf eine
Person Ubertragt, sowie beim damit im Zusammenhang stehenden Erwerb einer Dienstbarkeit der Wohnung fir den

Ubergeber oder dessen Ehegatten oder Kinder;

d) beim Rechtserwerb an Grundsticken, die auf Grund ihrer Beschaffenheit, ihrer Lage oder ihrer geringen GroRe fur
die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich
nicht von Bedeutung sind, sofern die vorgesehene Verwendung nicht im Widerspruch zu den Zielen der ortlichen

Raumordnung steht;

e) beim Rechtserwerb durch den Landeskulturfonds oder den Tiroler Bodenfonds, wenn der Rechtserwerb der

Erfullung der Aufgaben dieser Fonds dient."
"86
Genehmigungsvoraussetzungen
1. (1)Absatz einsDie Genehmigung nach 84 darf nur erteilt werden, wenn

a) der Rechtserwerb weder dem offentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes noch dem offentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land-

oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht,

b) gewahrleistet ist, dass die erworbenen land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke vom Erwerber selbst im

Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaftet werden; ...

1. (2)Absatz 2Selbstbewirtschaftung liegt nur dann vor, wenn der land- oder forstwirtschaftliche Betrieb oder die
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstlicke durch den Eigentimer, Pachter oder FruchtnieRer selbst oder
zusammen mit Familienangehorigen oder mit den dartber hinaus allenfalls erforderlichen land- und

forstwirtschaftlichen Dienstnehmern bewirtschaftet wird bzw. werden.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:romisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof

hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
A. Zu den vorgebrachten Normbedenken

1.1. Die Beschwerdeflihrer behaupten unter Hinweis auf das Erkenntnis VfSlg. 17.422/2004 (mit dem Teile der
Vorgangerregelung des 86 TGVG 1996 unter Bezugnahme auf das Urteil des EuGH vom 23.9.2003, Rs. C-452/01, Ospelt,
Slg. 2003, 1-9743, aufgehoben wurden) zunachst die Verfassungswidrigkeit des 86 Abs1 TGVG 1996. Sie fiihren dazu

wortlich u.a. aus (Hervorhebungen im Original):

"Die Gleichheitswidrigkeit der angefihrten Bestimmungen, insbesondere des 86 Abs1 litb) liegen auch nach der
Novellierung dieser Bestimmungen nach wie vor vor, da auch die Bestimmungen in der derzeit geltenden Fassung
gemeinschaftsrechtswidrig sind und somit nach wie vor eine verfassungswidrige Schlechterstellung Osterreichischer

Staatsburger im Verhaltnis zu Auslandern im Sinne einer Inlanderdiskriminierung vorliegt.

Gemal 86 Abs1 litb) muss dann, wenn eine natlrliche Person als Erwerber auftritt, nach wie vor das Erfordernis der
uneingeschrankten Selbstbewirtschaftung erfullt werden. Es ist nicht vorgesehen, dass ein solcher Erwerber

beispielsweise das Grundstick durch einen Pachter oder FruchtnieBer bewirtschaften lassen kénnte. Die
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Selbstbewirtschaftung wird als ein absolutes Erfordernis aufgestellt, ohne im konkreten Fall zu prufen, ob durch den
konkreten Rechtserwerb die vom Grundverkehrsgesetz geschitzten Interessen beeintrachtigt werden oder nicht.

Nach den derzeitigen Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes wird die Genehmigung eines Erwerbes durch
eine naturliche Person in absoluter und starrer Form von der Selbstbewirtschaftung abhangig gemacht. Eine Prifung,
ob im konkreten Einzelfall unter Berucksichtigung von Art, Grol3e, Nutzungsart, ErschlieBung des Grundstuckes und
der Person des Erwerbers eine Selbstbewirtschaftung unbedingt notwendig ist, um die in 86 Abs1 lita) genannten
Interessen zu schutzen, erfolgt nicht. Gerade eine solche Regelung, die in jedem Einzelfall ohne Berucksichtigung der
konkreten Umstande und ohne Prifung der Notwendigkeit die Selbstbewirtschaftung uneingeschrankt fordert, ist
nach den in der Entscheidung Ospelt ausgesprochenen Grundsatzen gemeinschaftsrechtswidrig."

1.2. Wie aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides deutlich wird, ging die belangte Behdrde aufgrund der
Aussagen der BeschwerdeflUhrer, wonach diese zu einer landwirtschaftlichen Nutzung der Erwerbsliegenschaft nicht
bereit seien, und des festgestellten Sachverhalts (Aussetzen der landwirtschaftlichen Nutzung) von der Prognose aus,
dass das Grundstick von den Erwerbern nicht bewirtschaftet werde. Ausschlaggebend fur die Versagung der
Genehmigung des Liegenschaftserwerbs war daher die Annahme, dass eine - im 6ffentlichen Interesse gelegene -
landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Grundstiicks durch die Erwerber nicht erfolgen werde. Damit hat sich aber die
LGVK fur die Versagung der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung auf das Nichtvorliegen der (kumulativen)
Genehmigungsvoraussetzung des 86 Abs1 lita TGVG 1996 gestltzt: Sie ging unter Hinweis auf die dem
Grundverkehrsrecht zugrunde liegenden und in der genannten Bestimmung zum Ausdruck kommenden 6ffentlichen
Interessen (an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes und der Schaffung oder Erhaltung
eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes) davon aus, dass diesen Zielsetzungen
dann nicht Rechnung getragen wirde, wenn eine Bewirtschaftung des landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicks
unterbliebe.

Gegen das Erfordernis einer entsprechenden landwirtschaftlichen Nutzung hiezu geeigneter Grundstlicke bestehen
jedoch auch mit Blick auf die gemeinschaftsrechtliche Judikatur des EuGH (vgl. das bereits zitierte Urteil in der Rs.
Ospelt, insbesondere Rz 51 f.) nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (aus dem Gesichtspunkt einer
allfélligen Inlanderdiskriminierung) keine verfassungsrechtlichen Bedenken; allein die Verpflichtung zur
Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Grundsticks hat fur sich keine verfassungswidrige Schlechterstellung von
Osterreichischen Staatsblrgern gegentber anderen EU-Burgern aufgrund des Anwendungsvorranges des
Gemeinschaftsrechts zur Folge. Gegen das Erfordernis einer entsprechenden landwirtschaftlichen Nutzung hiezu
geeigneter Grundstlicke bestehen jedoch auch mit Blick auf die gemeinschaftsrechtliche Judikatur des EuGH vergleiche
das bereits zitierte Urteil in der Rs. Ospelt, insbesondere Rz 51 f) nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes  (aus dem  Gesichtspunkt einer allfdlligen  Inldnderdiskriminierung)  keine
verfassungsrechtlichen Bedenken; allein die Verpflichtung zur Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Grundstlcks
hat fur sich keine verfassungswidrige Schlechterstellung von Osterreichischen Staatsbirgern gegentber anderen EU-
Burgern aufgrund des Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechts zur Folge.

Die in der Beschwerde gegen das in 86 Abs1 litb TGVG 1996 verankerte Gebot der Selbstbewirtschaftung gedufRerten
Bedenken gehen damit ins Leere; an der VerfassungsmaRigkeit der von der Behérde angewendeten Bestimmung des
86 Abs1 lita leg.cit. hegt der Verfassungsgerichtshof aus Anlass des vorliegenden Beschwerdefalles keine Zweifel (vgl.
dazu die bisherige Judikatur, zuletzt VfGH 28.2.2008, B1249/06 mwN). Die in der Beschwerde gegen das in 86 Abs1 litb
TGVG 1996 verankerte Gebot der Selbstbewirtschaftung geduBerten Bedenken gehen damit ins Leere; an der
Verfassungsmafigkeit der von der Behdrde angewendeten Bestimmung des 86 Abs1 lita leg.cit. hegt der
Verfassungsgerichtshof aus Anlass des vorliegenden Beschwerdefalles keine Zweifel vergleiche dazu die bisherige
Judikatur, zuletzt VfFGH 28.2.2008, B1249/06 mwN).

2. Soweit die BeschwerdefUhrer die Verfassungswidrigkeit des 85 Abs1 lita iVm 84 Abs1 TGVG 1996 darzutun
versuchen, ist festzuhalten, dass es keine verfassungsrechtlichen Bedenken erweckt, wenn der Landesgesetzgeber im
Grundverkehrsrecht den Grunderwerb an landwirtschaftlichen Grundstiicken im Wege der Erbfolge anders regelt als
den Erwerb durch Ubergabe unter Lebenden, selbst wenn diese an die gesetzlichen Erben erfolgen mag. Es liegt
namlich im  rechtspolitischen  Gestaltungsspielraum des  Gesetzgebers, an die unterschiedlichen
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Gestaltungsmaglichkeiten von Vertragen unter Lebenden andere Rechtsfolgen zu knipfen als fur den Rechtserwerb
durch Erbfall. Aus der Sicht des Beschwerdefalles sind daher im Verfassungsgerichtshof keine Bedenken ob der
Verfassungsmalligkeit des 85 Abs1 lita TGVG 1996 entstanden (vgl. zur Unbedenklichkeit dieser Bestimmung sowie der
vergleichbaren Vorgangerbestimmung des TGVG 1983 auch VfSlg. 16.813/2003 mzwN). 2. Soweit die Beschwerdeflhrer
die Verfassungswidrigkeit des 85 Abs1 lita in Verbindung mit 84 Abs1 TGVG 1996 darzutun versuchen, ist festzuhalten,
dass es keine verfassungsrechtlichen Bedenken erweckt, wenn der Landesgesetzgeber im Grundverkehrsrecht den
Grunderwerb an landwirtschaftlichen Grundsticken im Wege der Erbfolge anders regelt als den Erwerb durch
Ubergabe unter Lebenden, selbst wenn diese an die gesetzlichen Erben erfolgen mag. Es liegt namlich im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, an die unterschiedlichen Gestaltungsmdglichkeiten von
Vertragen unter Lebenden andere Rechtsfolgen zu knipfen als fir den Rechtserwerb durch Erbfall. Aus der Sicht des
Beschwerdefalles sind daher im Verfassungsgerichtshof keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des §5 Abs1 lita
TGVG 1996 entstanden vergleiche zur Unbedenklichkeit dieser Bestimmung sowie der vergleichbaren
Vorgangerbestimmung des TGVG 1983 auch VfSIg. 16.813/2003 mzwN).

3. Wenn im Ubrigen die Verfassungswidrigkeit des 85 Abs1 litc TGVG 1996 behauptet wird, ist darauf hinzuweisen, dass
der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.2.2008, B299/07, festgehalten hat, dass diese Ausnahme von
der grundverkehrsbehordlichen Genehmigungspflicht, die Rechtserwerbe zwischen nahen Angehdrigen beglnstigt,
vom verfassungsrechtlich unbedenklichen Bestreben getragen ist, land- und forstwirtschaftlichen Grund innerhalb der
Familie moglichst ungeschmalert zu erhalten und eine Zersplitterung von urspringlich in einer Hand
zusammengefassten  Flachen in  nur unrentabel bewirtschaftbare Teilflichen zu verhindern. Der
Verfassungsgerichtshof hegt angesichts dessen auch vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles keine Bedenken
gegen diese Bestimmung.

4. SchlieBlich wendet die Beschwerde unter Berufung auf Art6 EMRK die Verfassungswidrigkeit des 828 Abs1 litb und
Abs2 TGVG 1996 ein, da eine zeitliche Befristung der Bestellung der Mitglieder der LGVK im Widerspruch zu den
Anforderungen der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Gerichts stehe. Diesbezlglich ist jedoch auf die bisherige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Verfassungsmaligkeit der angesprochenen
Organisationsregelungen zu verweisen (s. insbesondere VfSlg. 15.325/1998 mwN).

5. Auch im Ubrigen sind gegen die den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften keine Bedenken entstanden, weshalb
die Beschwerdefuhrer nicht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt wurden.

B. Zu den behaupteten Vollzugsmangeln

1. Die Beschwerdefihrer behaupten, durch den angefochtenen Bescheid in mehrfacher Hinsicht im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden zu sein:

Zunéachst treten sie der Annahme der belangten Behdrde entgegen, dass es sich um ein landwirtschaftliches
Grundstlck iSd 82 Abs1 TGVG 1996 handle. Die zweimal jahrlich vorgenommene Mahd der Wiesenflache durch einen
Landwirt stelle keine typische landwirtschaftliche Nutzung dar. Angesichts dessen komme eine Beeintrachtigung der in
86 Abs1 lita TGVG 1996 genannten &ffentlichen Interessen nicht in Betracht.

Die belangte Behdrde habe aber auch 85 Abs1 lita TGVG 1996 einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt, indem sie
annahm, dass es sich nicht um einen Rechtserwerb im Erbweg handle. Der Ubergabsvertrag erzeuge namlich bloR eine
Verschiebung des Rechtserwerbs auf einen friiheren Zeitpunkt und nehme nur die gesetzlich eintretende Erbfolge

vorweg.

SchlieBlich habe die LGVK insofern gegen den Gleichheitssatz verstol3en, als sie - entgegen der Auffassung des
Amtssachverstandigen - davon ausging, dass der Ausnahmetatbestand fir "Restflachen" gemald §5 Abs1 litd TGVG
1996 im vorliegenden Fall keine Anwendung finde.

2. Unter Hinweis auf die Ausfihrungen zum Gleichheitsgrundsatz behaupten die Beschwerdeflhrer auch die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums.

3. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass die Behorde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnten die Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
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Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkar geubt
hatte.

Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt u.a. in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN, 16.287/2001,
16.640/2002).

4. Ein solch schwerer Fehler ist der belangten Behdrde allerdings nicht unterlaufen:

Die belangte Behorde hat die in Rede stehende Liegenschaft nach hinreichender Auseinandersetzung mit der Sach-
und Rechtslage in denkmdglicher Weise als landwirtschaftliches Grundsttick iSd 82 Abs1 TGVG 1996 qualifiziert und
sich dabei mit dem Gutachten des Amtssachverstandigen, das zu einem anderen Ergebnis gelangt, ausreichend
auseinandergesetzt (vgl. zum Mahen einer Wiese als Merkmal landwirtschaftlicher Nutzung etwa VfSlg. 16.158/2001).
Die belangte Behdrde hat die in Rede stehende Liegenschaft nach hinreichender Auseinandersetzung mit der Sach-
und Rechtslage in denkmoglicher Weise als landwirtschaftliches Grundsttick iSd §2 Abs1 TGVG 1996 qualifiziert und
sich dabei mit dem Gutachten des Amtssachverstandigen, das zu einem anderen Ergebnis gelangt, ausreichend
auseinandergesetzt vergleiche zum Mahen einer Wiese als Merkmal landwirtschaftlicher Nutzung etwa VfSlg.
16.158/2001).

Auch die Einschatzung der LGVK, dass mit Blick auf den festgestellten Sachverhalt und das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer  eine  Bewirtschaftung des  Grundstlcks unterbleiben werde, begegnet keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Behdrde konnte in verfassungsrechtlich vertretbarer Weise davon ausgehen,
dass die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Grundstiicke von den vom Grundverkehrsgesetz verfolgten 6ffentlichen
Interessen umfasst ist; sie konnte daher die grundverkehrsbehordliche Genehmigung auf Basis ihrer
Prognoseentscheidung gemall §6 Abs1 lita TGVG 1996 in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
versagen.

Es belastet den Bescheid auch keineswegs mit Verfassungswidrigkeit, wenn die Behdrde den Ubergabsvertrag nicht als
Rechtserwerb von Todes wegen, sondern als Rechtserwerb unter Lebenden im grundverkehrsrechtlichen Sinn
qualifiziert, welcher der Genehmigungspflicht des TGVG 1996 unterliegt.

Letztlich ist es weder denkunméglich noch willkarlich, wenn die LGVK in Anbetracht der von ihr angenommenen
landwirtschaftlichen Nutzbarkeit des Erwerbsgrundstiicks davon ausgeht, dass diesem eine entsprechende
wirtschaftliche Bedeutung zukommt und die Ausnahmebestimmung des 85 Abs1 litd TGVG 1996 daher keine
Anwendung findet.

5. Da der angefochtene Bescheid im Lichte dieser Ausfihrungen weder gesetzlos noch aufgrund eines
verfassungswidrigen Gesetzes, aber auch nicht in denkunmaéglicher Auslegung eines Gesetzes ergangen ist, sind die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid auch nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

6. SchlieBlich trifft auch die unter Hinweis auf die zeitlich befristete Bestellung der Mitglieder der LGVK behauptete
Verletzung im Recht auf den gesetzlichen Richter angesichts der Ausfiihrungen zu Punkt ll1.A.4. nicht zu. 6. SchlieBlich
trifft auch die unter Hinweis auf die zeitlich befristete Bestellung der Mitglieder der LGVK behauptete Verletzung im
Recht auf den gesetzlichen Richter angesichts der Ausfiihrungen zu Punkt rémisch Ill.A.4. nicht zu.

7. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden. Das
Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdefihrer in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurden.

Ob der angefochtene Bescheid aber in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall (vgl. 828 Abs7 TGVG 1996) -
gegen die Entscheidung einer Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht
bekampft werden kann (vgl. zB VfSlg. 15.278/1998, 15.324/1998 mwN). Ob der angefochtene Bescheid aber in jeder
Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prtfen, und zwar auch dann nicht, wenn sich
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die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall vergleiche 8§28 Abs7 TGVG 1996) - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann
vergleiche zB VfSlg. 15.278/1998, 15.324/1998 mwN).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
IV. 1. Kosten waren nicht zuzusprechen.rémisch IV. 1. Kosten waren nicht zuzusprechen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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