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90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art83 Abs2

EMRK 7. ZP Art4

AVG §8

StVO 1960 §99 Absé litc
VStG §30 Abs3

Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Zurtickweisung einer Berufung
gegen die amtswegige Aufhebung der Verwaltungsstrafe wegen Lenkens eines Fahrzeugs in alkoholisiertem Zustand
infolge gerichtlicher Verurteilung wegen fahrlassiger Kérperverletzung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 18. Dezember 2002
rechtskraftig bestraft, weil er ein ndher bezeichnetes Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
gelenkt habe. Die mittels "Alkomat" durchgefiihrte Messung des Alkoholgehalts seiner Atemluft zum malgeblichen
Zeitpunkt habe einen Wert von 0 5 mg/l ergeben. Der Beschwerdefihrer wurde schuldig befunden, gegen die
Vorschrift des 85 Abs1 StVO 1960 verstoRen und damit eine Verwaltungsibertretung iSv. '99 Abs1b leg. cit. begangen
zu haben. Es wurde Uber ihn deswegen eine Geldstrafe in Hohe von € 720,- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von 216
Stunden verhangt und die Pflicht zum Ersatz der Verfahrenskosten ausgesprochen.

2. Mit Schreiben vom 9. Janner 2003 teilte das Landesgericht Feldkirch der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch mit, dal3
die Staatsanwaltschaft Feldkirch mit Strafantrag vom 28. November 2002, "jenen Sachverhalt [als Vergehen der
fahrlassigen Korperverletzung nach 888 Abs1 und 4 (881 Abs1 Z1 und 2) StGB angeklagt hat], der auch dem ...
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Verwaltungsstraferkenntnis zugrunde liegt". Unter Hinweis auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes (OGH) vom 22.
August 2002, 15 Os 18/02, regte das Landesgericht an, die Bezirkshauptmannschaft wolle "nach868 Abs2 AVG, §30
Abs3 VStG vorgehen" und ersuchte um Mitteilung, sobald die Verwaltungsstrafbehérde ihr Straferkenntnis aul3er Kraft
gesetzt und das Verfahren eingestellt hat.

3. Mit Bescheid vom 31. Janner 2003 hob die Bezirkshauptmannschaft das Straferkenntnis ersatzlos auf. Sie stutzte
sich dabei auf 852a VStG und fuhrte in der Begriindung aus: "Laut Mitteilung des Landesgerichtes Feldkirch liegt ein
Vergehen der fahrldssigen Korperverletzung vor. Gemal 899 Abs6 litc StVO 1960 liegt eine Verwaltungsibertretung
nicht vor, wenn eine Tat nach der StraRBenverkehrsordnung oder nach den §837 und 37a Fuhrerscheingesetz den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung verwirklicht".

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg (UVS). Er beantragte die ersatzlose Aufhebung des Bescheides, mit dem das gegen ihn ergangene
Straferkenntnis behoben wurde und fuhrte aus, daBB die bereits erfolgte Bestrafung durch die Verwaltungsbehorde
dazu fuhre, daR eine weitere Verfolgung (gemeint offenbar: wegen derselben Tat) in einem gerichtlichen Strafverfahren
zufolge des verfassungsgesetzlich normierten Verbotes der Doppelbestrafung nicht mehr zulassig sei. Da somit (ab
dem Zeitpunkt, in dem das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft gefallt war) aufgrund der EMRK eine weitere
Zustandigkeit der Gerichte ausgeschlossen gewesen sei, liege allein die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden vor,
weshalb die Aufhebung des Straferkenntnisses rechtswidrig gewesen sei.

5. Mit Bescheid vom 25. Februar 2003 wies der UVS die Berufung des Beschwerdeflhrers als unzulassig zurick. Er
begriindete dies damit, daR "der Berufungswerber keinen Rechtsanspruch und kein rechtliches Interesse an einer
Bestrafung gemal §99 Abs1 StVO hat". Demnach sei er im Berufungsverfahren "auch nicht Partei" im Sinne des88 AVG
und des 851 VStG.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in
verschiedenen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung
des Bescheides beantragt wird. Der UVS hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der er
die Abweisung der Beschwerde beantragt. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat UGber Einladung des
Verfassungsgerichtshofes eine AuRerung erstattet, in der es den Beschwerdeausfiihrungen entgegentritt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. In der Beschwerde wird unter anderem eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geltend gemacht (Art83 Abs2 B-VG). Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid mangels Parteistellung als unzuldssig
zurlickgewiesen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ware der Beschwerdefiihrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden, wenn die
belangte Behorde die Berufung zu Unrecht zurlickgewiesen hatte (vgl. zB VfSlg. 4021/1961, 5230/1966, 5448/1967,
13293/1992).

2. Der Beschwerdeflihrer verkennt, daf aus dem in Art4 des

7. ZPEMRK normierten Doppelbestrafungsverbot kein Recht auf Bestrafung durch die Verwaltungsbehorde (zwecks
Vermeidung einer gerichtlichen Strafe) hervorgeht. Der beim UVS bekdampfte Bescheid hat das gegen den
Beschwerdefiihrer ergangene Straferkenntnis beseitigt. Durch diesen Bescheid ist der Beschwerdeflhrer (in seiner
Rechtssphare) daher nicht beschwert worden. Die Zurlckweisung der Berufung durch den UVS erfolgte daher zu
Recht; eine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter hat sohin nicht stattgefunden. Bei
diesem Ergebnis war nicht zu priifen, ob die Aufhebung des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
zu Recht erfolgt ist.

3. Da die belangte Behoérde sohin die Berufung zu Recht zurlickgewiesen hat, ist es angesichts der
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der die Zurlickweisung tragenden Rechtsvorschriften auch ausgeschlossen,
daB der Beschwerdefiihrer in anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden ist (vgl. zB VfSlg. 8741/1980, 10374/1985,
13293/1992, 15770/2000).
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4. Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemal3 Art144 Abs3 B-VG antragsgemal? dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

5. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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