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Leitsatz

Keine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Wahlrecht zum Nationalrat durch die Aberkennung des
Wahlrechts durch Nichtaufnahme in das Wahlerverzeichnis infolge einer gerichtlichen Verurteilung; keine Bedenken
gegen die betreffende Regelung der Nationalratswahlordnung aufgrund der verfassungsrechtlichen Grundlage der
einfachgesetzlichen Regelungen im B-VG

Spruch

I. Dem im zur Z B1863/02 protokollierten Beschwerdeverfahren gestellten Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
wird in Form der GebUhrenbefreiung stattgegeben.

|| .Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtenen Bescheide weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerden werden abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 29.1.1998 fiur das Verbrechen des
schweren Betruges und des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht (unter Bedachtnahme auf §28 Abs1
StGB) zu 6 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt; aullerdem wurde die bedingte Nachsicht der in einem anderen
Strafverfahren Uber den BeschwerdefUhrer verhangten Freiheitsstrafe von 7 Monaten widerrufen.

Laut Haftbestatigung der Justizanstalt Innsbruck vom 26.8.1999 wurde der Beschwerdeflhrer am 29.1.1998 in Strafhaft
genommen.
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Auf Grund eines Beschlusses des Landesgerichtes Steyr vom 26.4.2002 wurde der Beschwerdefihrer, nachdem ihm
von den uber ihn verhangten Freiheitsstrafen von insgesamt 6 Jahren und 7 Monaten ein Strafrest von 2 Jahren, 2
Monaten und 10 Tagen bedingt nachgesehen worden war, am 18.6.2002 - bedingt - entlassen. Die Probezeit wurde mit
drei Jahren bestimmt.

1.2.1. Mit Einspruch gegen die Wahlerevidenz der Stadtgemeinde Kufstein vom 16.12.2001 hatte der Beschwerdeftihrer
begehrt, ihn als Wahl- und Stimmberechtigten in die Wahlerevidenz aufzunehmen. Diese Eingabe wurde mit Bescheid
der Gemeindewahlbehoérde Kufstein gemal3 882, 5, 7 und 9 Wahlerevidenzgesetz 1973 (WEvG) und 822 Nationalrats-
Wahlordnung 1992 (NRWO) abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Bezirkswahlbehdérde Kufstein vom 25.2.2002

abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer wurde daher nicht in die Wahlerevidenz der Gemeinde Kufstein aufgenommen.

1.2.2. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die beim Verfassungsgerichtshof zur Z B669/02 protokollierte und
auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in welcher der Beschwerdefihrer behauptet, durch die Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden zu sein, und die Aufhebung des angefochtenen

Bescheides beantragt.
Die Beschwerde wurde wie folgt begrindet:

"Grundlage der Abweisung meines Antrages, der alle sonstigen Voraussetzungen erfiillte, ist die Bestimmung des §22
NRWO. Diese Bestimmung verletzt das durch Art2 StGG und Art7 B-VG gewahrleistete Recht auf Gleichheit vor dem
Gesetz, den Geist des Art26 Abs(5) B-VG Uber den méglichen Verlust des Wahlrechts, die Bestimmungen des Art8 des
Staatsvertrages von Wien und des Art3 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK, den Art1 Abs(4) des B-VG tber den Schutz
der personlichen Freiheit sowie die Art3 und 7 der EMRK selbst. Alle diese Bestimmungen stehen im Verfassungsrang,
was fur die bekdmpfte Norm des §22 NRWO nicht gilt. Diese Norm ist daher verfassungswidrig und durch deren
Anwendung wurde ich in meinen Rechten verletzt, insbesondere in meinem Recht, in die Wahlerevidenz der Stadt

Kufstein (wieder) aufgenommen zu werden und mein Wahlrecht als 6sterreichischer Staatsbirger austben zu kénnen.
Gleichheitswidrigkeit:

Die bekampfte Bestimmung kniUpft den Ausschluss vom Wahlrecht ausdricklich an eine gerichtliche Verurteilung
durch ein inlandisches Gericht. Das bedeutet nichts anderes, als dass eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht, gleich in welchem Ausmal3 und wegen welcher Vorwurfe, nicht zum Ausschluss vom Wahlrecht fahrt.

In weiten Bereichen, insbesondere im Rahmen der Schengenstaaten, aber auf Grund zwischenstaatlicher Vertrage
auch weit dariiber hinaus, sind auslidndische strafgerichtliche Verurteilungen in Osterreich anerkannt, ja es kann sogar
deren Vollzug durch die dsterreichischen Justizbehérden ibernommen werden. Es ist daher nicht erkennbar, inwieweit
nun ein sachlicher Unterschied zwischen solchen auslandischen Verurteilungen und solchen durch inlandische
Gerichte bestehen soll. Dennoch aber behandelt die bekampfte Bestimmung beide Alternativen unterschiedlich - dem
in Osterreich Verurteilten erkennt sie das Wahlrecht automatisch ab, wenn er wegen einer Vorsatztat zu einer Strafe
von mehr als 1 Jahr verurteilt worden ist, wenn ein Osterreicher aber im Ausland etwa zu einer lebenslangen Strafe
verurteilt worden ware, dann bliebe ihm das Wahlrecht erhalten.

Gleichzeitig werden zwei Klassen von Insassen Osterreichischer Haftanstalten geschaffen - im Inland Verurteilte, die
unter den genannten Voraussetzungen des Wahlrechtes entkleidet sind und im Ausland verurteilte Osterreicher, die
ihre Strafe hier verbuiBen, die unabhangig von der Dauer ihrer Strafe das Wahlrecht besitzen.

Es liegt wohl auf der Hand, dass derartige Ungleichbehandlungen bei Vorliegen gleicher Voraussetzungen grob
gleichheitswidrig sind und die betreffende Bestimmung schon allein aus diesem Grund verfassungswidrig machen.

Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes liegt aber dartber hinaus auch im Verhaltnis von zu einer mehr als
einjahrigen Freiheitsstrafe wegen Vorsatzdelikten Verurteilten und anderen durch inlandische Gerichte verurteilten
Personen vor. Es ist kein sachlicher Grund erkennbar, warum etwa jemand, der nach Vollendung des 18. Lebensjahres
unter Anwendung des JGG wegen einer frUher begangenen strafbaren Handlung angesichts des geringeren
Strafrahmens zu einer Strafe von weniger als 1 Jahr verurteilt wird, wahlberechtigt bleiben soll, wahrend ein anderer
Teilnehmer der selben Tat mit der selben Schuld nur deshalb, weil er bei Tatbegehung ein paar Monate alter war und
daher unter das allgemeine Strafrecht fallt zu einer Strafe von mehr als 1 Jahr verurteilt wird und sein Wahlrecht
verlieren soll - zwischen beiden besteht, was die Tat und die Schuld betrifft, kein Unterschied. lhre ungleiche
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Strafzumessung beruht ausschlieBlich auf unterschiedlichen Strafrahmen, die auf sie anzuwenden sind, und liegt
damit sogar auBerhalb des Spielraumes der Strafzumessung durch das Gericht. Damit aber bieten Schuld oder
begangene Tat keinerlei sachliche Rechtfertigung fir eine ungleiche Behandlung beider bei ihrem Wahlrecht - dennoch
aber ordnet die bekampfte Bestimmung dies an.

Analoge Uberlegungen sind anzustellen, wenn fiir eine unterschiedliche Strafzumessung fir die gleiche Beteiligung an
der selben Tat frihere Verurteilungen eines der Beteiligten mafRgeblich sind - sie betreffen nicht die Schuld hinsichtlich
der Tat, deren Strafe zum Ausschluss vom Wahlrecht fuhrt, sondern nur die fur erforderlich erachtete Strafe daftr.
Also kommt es auch hier bei gleicher Schuld und gleicher Tatbeteiligung zu einer unterschiedlichen Behandlung, die
keine sachliche Grundlage hat.

Allgemein kann gesagt werden, dass eine AnknlUpfung einer allgemeinen Strafsanktion schlicht an der Lange der
verhangten Strafe, ohne eine Mdglichkeit des erkennenden Strafgerichtes, Gber deren Eintritt zu entscheiden und
damit auf die individuelle Schuld des Betroffenen einzugehen - lediglich die diesbezlglich in der Praxis totes Recht
darstellende Bestimmung des 844 Abs(2) StGB wuirde eine (tatsachlich nie ausgesprochene) bedingte Nachsicht von
Nebenstrafen und Rechtsfolgen der Verurteilung und damit auch des vorliegenden Ausschlusses vom Wahlrecht
ermoglichen, nicht aber ein Absehen des Gerichtes von dieser Zusatzstrafe an sich - zwingend zu gravierenden und
sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichheiten fihrt. Wenn man, wie das 6sterreichische Strafrecht zumindest auf
dem Papier behauptet, die Strafe an der Schuld des Taters bemessen will, ist es unvertretbar, hinsichtlich
Zusatzstrafen wie dem Ausschluss vom Wahlrecht den Hendldieb gleich zu behandeln wie den Kinderschander und
den einfachen Betruger gleich wie einen Massenmérder.

Da auch die gleiche Behandlung verschiedener Sachverhalte eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes darstellt und
wohl auch auf dem Boden der 6sterreichischen Verfassung Grundlage jeder Strafe nur die Schuld des Taters sein kann,
ist es zwingend gleichheitswidrig, wenn Sanktionen ohne Rucksicht auf diese Schuld verhangt werden und damit bei
vollig verschiedener Schuld die gleiche Rechtsfolge statuieren.

Dabei bietet auch die Tatsache der Haft an sich keine Grundlage fur diese Ungleichbehandlung. Mag es in grauer
Vorzeit gerechtfertigt gewesen sein, langer in Haft gehaltene Menschen vom Wahlrecht auszuschlieRen, weil ihnen
keine objektiven Informationen |ber das politische Leben zur Verfugung standen und daher eine freie politische
Willensbildung nicht méglich oder doch stark behindert war, so trifft dies heute in keiner Weise zu: Jedem Insassen
einer Osterreichischen Haftanstalt steht es zu, zumindest ein Radioprogramm uneingeschrankt zu empfangen oder,
wenn er es winscht, Zeitungen und Zeitschriften zu beziehen. In aller Regel kann er auch die 6sterreichischen
Fernsehprogramme verfolgen und sich so auf jeden Fall uneingeschrankt und objektiv im selben Ausmal} wie in
Freiheit alle Informationen beschaffen, die ihm selbst fir seine politische Willensbildung erforderlich erscheinen.

Die Durchfihrung von Wahlhandlungen im Rahmen von Haftanstalten ist durch das Wahlrecht aller Insassen von
landesgerichtlichen Gefangenenhausern, deren Strafdauer 1 Jahr nicht Gberschreitet oder die nur wegen fahrlassig
begangener Delikte in Haft sind, ausgiebig erprobt, Gberdies bestehen hieflir sogar besondere Vorschriften im Rahmen
der NRWO. Schliellich macht die Stimmabgabe auch dann, wenn der Haftort weit entfernt vom Wahlort liegt, keinerlei
Schwierigkeiten, weil entsprechende Moglichkeiten einer Briefwahl oder der Wahl mittels Wahlkarten in anderen
Wahlsprengeln schon lange bestehen.

Eine nicht vertretbare und auf keinen sachlich tragfahigen Grundlagen beruhende Ungleichbehandlung erfolgt durch
die bekdmpfte Bestimmung auch im Verhaltnis von Verurteilten einerseits und anderen Staatsbirgern andererseits.
Dabei kann wohl davon ausgegangen werden, dass Konsens darin besteht, dass auch ein verurteilter und inhaftierter
Mensch eben ein Mensch bleibt, mit allen Rechten eines solchen, die nicht durch die Erfordernisse der Vollziehung der
Strafe zwingend verletzt werden mussen. Das Bundesverfassungsgesetz tUber den Schutz der personlichen Freiheit
anerkennt diesen Grundsatz jedenfalls, wenn es ausdrtcklich (Art1 (4)) anordnet, dass der Angehaltene nur solchen
Beschrankungen unterworfen werden darf, die dem Zweck der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von
Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig sind. Zwar betrifft diese Bestimmung unmittelbar wohl
nur die Umstande der Haft, aber es kann nicht angehen, derartige Beschrankungen, die wahrend der Haft an sich
gegen dieses Verfassungsgesetz verstoRen wurden, dadurch dennoch zu statuieren, dass man sie einfach woanders
regelt. Daher ist der genannte Grundsatz ohne Zweifel auch hier zu bertcksichtigen.



Der Versuch, eine sachliche Grundlage daflr zu finden, weshalb bei einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
wegen eines Vorsatzdeliktes eine Zusatzstrafe durch Ausschluss vom Wahlrecht erforderlich sein sollte, scheitert
klaglich.

SchlieBlich stellt die bekampfte Bestimmung auch eine Ungleichbehandlung von In- und Auslandern dar: Wahrend ein
wegen einer Vorsatztat zu einer ein Jahr tibersteigenden Freiheitsstrafe verurteilter Osterreicher als zusétzliche Strafe
sein Wahlrecht verliert, gilt das fur seinen auslandischen Komplizen, der die selbe Strafe fur die selbe Tat bei der
gleichen Schuld erhalten hat, nicht. Wenn dieser Komplize zum Beispiel Schweizer ist, werden ihm laufend alle
Informationen zu den zahlreichen Wahlentscheidungen in der Schweiz einschliellich der laufenden
Volksabstimmungen ins Gefangnis zugestellt, wahrend sein Komplize - dieses Verhaltnis wird hier nur gewahlt, um die
Ungleichbehandlung besonders evident zu machen - nicht einmal an 6ffentlichen Wahlen teilnehmen darf. Aber auch
fir einen sonstigen ausldndischen Staatsburger gilt das gleiche - er erhélt in Osterreich stets eine geringere Strafe als
ein  Osterreicher, weil dessen zusatzliche Bestrafung durch die Verweigerung der demokratischen

Mitbestimmungsrechte den Auslander nicht trifft.

Verstol’ gegen den Geist des Art26 Abs(5) B-VG:

Wenn die zitierte Bestimmung festsetzt, dass der Ausschluss
vom Wahlrecht nur die Folge einer gerichtlichen Verurteilung sein
kann, dann impliziert dies, dass auch ein Gericht dartber zu
entscheiden hat, ob dieser Ausschluss eintritt oder nicht. Durch die
Statuierung des Ausschlusses vom Wahlrecht als automatische Folge
einer Verurteilung zu einer Haftstrafe von mehr als einem Jahr wegen
einer Vorsatztat ist dies aber nicht erfillt. Das Gericht hat keine
Moglichkeit, im Einzelfall von diesem Ausschluss abzusehen, ihn also
nicht als Sanktion zu benutzen, wenn dies ihm angemessen erscheinen
wurde. Die ... Bestimmung des 844 Abs(2) StGB erlaubte zwar eine
bedingte Nachsicht von Nebenstrafen und Rechtsfolgen, worunter wohl
auch der Ausschluss vom Wahlrecht verstanden werden kann, allerdings
war ... mir ... die Existenz dieser Bestimmung schlicht nicht
bekannt... Aber selbst die Existenz dieser Bestimmung erlaubt es dem

Gericht nicht, diese Nebenstrafe auszuschlieBen, sondern nur sie zwar eintreten zu lassen, aber ihre Wirkung bedingt

auszusetzen.

Es kann kein Zweifel bestehen, dass in einem Staat, der sich fuir demokratisch organisiert halt, die Entziehung des
einzigen Mitbestimmungsrechtes, das einem Staatsbirger Uberhaupt zur Verfugung steht, mit ganz besonderem
Bedacht zu handhaben ist, wenn man es schon als notwendig betrachtet, in dieses Recht tberhaupt einzugreifen. Die
NRWO sieht auRRer der bekampften Bestimmung auch keinerlei andere Ausschlussbestimmungen vor, nicht einmal fur
Personen, denen etwa ein Sachwalter bestellt worden ist, weil sie ihre eigenen Geschafte nicht zu besorgen in der Lage
sind, vielmehr besteht in dieser Norm ein solcher Ausschluss nur flr Verurteilte.

Das widerspricht ohne Zweifel dem Geist, wenn nicht sogar dem Buchstaben der zitierten Verfassungsbestimmung -
ein Ausschluss vom Wahlrecht wegen einer gerichtlichen Verurteilung kann jedenfalls nur dann vertretbar sein, wenn
es sich um eine im Strafgesetz flr die verurteilte Tat vorgesehene Sanktion handelt und sie durch ein unabhangiges
Gericht in bekampfbarer Weise (vergl. 7. Zusatzprotokoll zur EMRK) aufgrund der Wirdigung der individuellen Schuld



des Betroffenen als Strafe verhangt wird. Ein Automatismus ist nicht in diesem Sinn und geht mit dem einzigen
demokratischen Recht, das jedem zusteht, der das Wahlrecht erreicht hat, fahrldssig um. Eine solche Regelung
widerspricht daher der genannten Verfassungsbestimmung und ist auch aus diesem Grund verfassungswidrig.

Verstol3 gegen Art8 des Staatsvertrages von Wien und Art3 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK:

Art 8 des Staatsvertrages verpflichtet die Republik Osterreich unter anderem, allen Staatsbiirgern ein freies, gleiches
und allgemeines Wahlrecht zu verbtrgen. Von einer Einschrankung, dass dies nur flir unbescholtene Staatsburger
gelten soll oder dass zu mehr als 1 Jahr Haft wegen einer Vorsatztat Verurteilte etwa nicht zu den hier genannten 'allen’
Staatsbulrgern zahlen wurden, ist dieser Verfassungsbestimmung nichts zu entnehmen. Wenn also die bekampfte
Bestimmung einem Teil der dsterreichischen Staatsbuarger, namlich solchen, die wegen einer Vorsatztat zu einer 1 Jahr
Ubersteigenden Freiheitsstrafe verurteilt worden sind, dieses Recht zu wahlen entzieht, dann steht sie im Widerspruch
zur genannten Staatsvertragsbestimmung, weil dann eben nicht allen Staatsbuirgern dieses Recht verburgt ist.

Ein dhnliches Ergebnis folgt aus Art3 des 1. Zusatzprotokolls der EMRK, in dem sich auch Osterreich verpflichtet hat, in
angemessenen Zeitabstanden freie und geheime Wahlen unter Bedingungen abzuhalten, die die freie AuRerung der
Meinung des Volkes bei einer Wahl der gesetzgebenden Organe gewahrleistet. Zwar ist hier nicht ausdrucklich
statuiert, dass allen Staatsbirgern die Teilnahme an einer solchen Wahl grundsatzlich méglich sein muss, aber auch
die etwas andere Formulierung fihrt schlieBlich zu keinem anderen Ergebnis: Es kann nicht von den dort geforderten
Bedingungen gesprochen werden, wenn eine Bevdlkerungsgruppe von mehreren tausend Personen willkirlich vom
Wahlrecht ausgeschlossen wird. Es ist daher auch mit dieser Bestimmung nicht vereinbar, Teile des Volkes von der
freien AuRerung der Meinung bei der Wahl der gesetzgebenden Organe auszuschlieRen, gleichglltig ob sie eine
gerichtliche Verurteilung erlitten haben oder nicht.

n

1.3.1. Mit einem weiteren Einspruch gegen das Wahlerverzeichnis der Stadtgemeinde Kufstein vom 18.10.2002
begehrte der Beschwerdefiihrer, ihn als Wahlberechtigten fir die bevorstehende Nationalratswahl in das
Wahlerverzeichnis dieser Gemeinde aufzunehmen. Diese Eingabe wurde mit Bescheid der Gemeindewahlbehérde
Kufstein vom 31.10.2002 ebenfalls als unbegriindet abgewiesen.

Die vom Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Bezirkswahlbehérde
Kufstein vom 7.11.2002 gemal §32 Abs2 iVm §821 und 22 NRWO als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer
wurde daher nicht in das Wahlerverzeichnis der Gemeinde Kufstein fur die Nationalratswahl am 24.11.2002
aufgenommen.

1.3.2. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die beim Verfassungsgerichtshof zur Z B1863/02 protokollierte und
auf Art144 Abs1 B-VG gestUtzte Beschwerde, in der die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Wahlrecht
zum Nationalrat sowie in Rechten in Folge Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

Die Beschwerde wurde wie folgt begriindet:

"Gemald §22 Abs(1) NRWO endet der Ausschluss vom Wahlrecht nach 6 Monaten, welche Frist beginnt, sobald die
Strafe vollstreckt ist. GemaR §48 StGB sind Fristen, die ab dem Zeitpunkt der Vollstreckung der Strafe laufen, im Falle
der endgliltigen Nachsicht des Strafrestes bei bedingter Entlassung ab dieser bedingten Entlassung zu rechnen. Dies
flhrt dazu, dass grundsatzlich erst mit der endgultigen Nachsicht - das ist also mindestens drei Jahre nach der
Entlassung - sich herausstellt, dass der Ausschluss vom Wahlrecht schon 2 1/2 Jahre zuvor - namlich 6 Monate nach der
Entlassung - geendet hat. Diese Bestimmung verletzt das durch Art2 StGG und Art7 B-VG gewahrleistete Recht auf
Gleichheit vor dem Gesetz (die auch hiefir geltenden Beschwerdegriinde aus dem Verfahren B669/02 bleiben zwar
natiirlich aufrecht, werden hier aber nicht wiederholt) in einer im Vorverfahren noch nicht geltend gemachten Form.

Gemal? §22 Abs(2) NRWO tritt jedoch der Ausschluss vom Wahlrecht nicht ein, soweit das Gericht die Strafe bedingt
nachgesehen hat. Diese Bestimmung wendet die belangte Behdrde nicht auf mich an, obwohl ich mich ausdrtcklich
hierauf gestutzt habe. Der bekampfte Bescheid ist insoweit gesetzwidrig und verletzt durch die Verweigerung meines
Wahlrechtes dieses verfassungsmaRig mir gewahrleistete Recht.

Gleichheitswidrigkeit:
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Wie schon ausgefiihrt, endet der in §22 Abs(1) NRWO normierte Ausschluss vom Wahlrecht 6 Monate nach der
Vollstreckung der Strafe. Nun steht bei einer bedingten Entlassung dieser Vollstreckungszeitpunkt nicht fest, so lange
nicht die endgtiltige Nachsicht erfolgt ist. Danach - wie aus der zit. Bestimmung des 848 StGB zu entnehmen ist, steht
der Fristbeginn mit dem Zeitpunkt der bedingten Entlassung fest. Davor aber ist noch offen, ob es allenfalls zu einem
Widerruf der bedingten Entlassung kommen koénnte, in welchem Fall der weitere Strafvollzug erforderlich wirde und
daher - kommt es nicht zu einer neuerlichen bedingten Entlassung - der Vollstreckungszeitpunkt erst mit der
endgultigen Entlassung nach Verbif3ung der Haftzeit eintrate. Da ein solcher Widerruf bis zum Ablauf der Probezeit,
bei einem wahrend derselben eingeleiteten neuerlichen Strafverfahren sogar noch danach méglich ist und der bei mir
bedingt nachgesehene Strafrest mehr als 2 Jahre betragt, kann dieser Zeitpunkt denkméglich auch erst im Jahr 2007

oder danach liegen.

Wenngleich die Ansicht der belangten Behorde, die Frist einfach vom Zeitpunkt der bedingten Entlassung weg zu
rechnen, meinen Interessen durchaus entgegen kommt, muss daher festgestellt werden, dass diese Ansicht nicht der

Rechtslage entspricht.

Derzeit steht der Zeitpunkt der Vollstreckung meiner Strafe schlicht nicht fest, die 6-Monatsfrist des 822 NRWO hat
daher noch nicht begonnen. Beim Ablauf der Probezeit, also im Jahr 2005, wenn meine restliche Strafe endglltig
nachgesehen werden wird, stellt sich dann heraus, dass ich eigentlich tatsachlich spatestens mit dem jetzigen
Zeitpunkt in das Wahlerverzeichnis aufzunehmen gewesen ware, weil nun der Beginnzeitpunkt der Frist und damit
deren langst erfolgter Ablauf feststeht. Inzwischen werden aber zumindest 2 1/2 Jahre verstrichen sein, in denen ich
nicht eingetragen, aber objektiv selbst nach dem Wortlaut des 822 NRWO wahlberechtigt gewesen ware.

Eine gesetzliche Bestimmung aber, die entgegen der verfassungsmaRigen Garantie des Wahlrechtes, unter anderem in
Art8 des Staatsvertrages von Wien und Art26 B-VG, objektiv selbst nach der mE verfassungswidrigen Bestimmung der
NRWO hiezu unrichtigen faktischen Ausschluss vom Wahlrecht fur einen Zeitraum bewirkt, zu dem jedenfalls dieser
nicht mehr die Folge der Verurteilung sein kann, widerstreitet nicht nur der vorzitierten Bestimmung Uber die
Gewabhrleistung des Wahlrechts sondern Uberdies auch dem Gleichheitsgrundsatz.

Gesetzwidrigkeit des Bescheides und Verletzung verfassungsmaRig gewahrleisteter Rechte dadurch:

Nach der Bestimmung des [8§22] Abs(2) vorletzter Satz [NRWO] tritt 'der Ausschluss vom Wahlrecht ... nicht ein, soweit
das Gericht die Strafe bedingt nachgesehen hat.' Die belangte Behdrde vertritt nun ohne nahere Begrindung die
Ansicht, das betreffe nur eine bedingte Nachsicht nach 8§43 StGB, nicht aber eine solche nach846 StGB.

Fur diese Differenzierung gibt es allerdings keine Grundlage. Zum einen spricht das Gesetz in der NRWO schlicht von
bedingter Nachsicht. Dies trifft auf beide Bestimmungen des StGB zu, in beiden Fallen wird ein Teil der Strafe bedingt
nachgesehen, im ersteren kénnen dies 100% sein, im zweiten eben hochstens 50%. Da das Gesetz hier das Wort
'soweit' verwendet, geht es selbst von der Moglichkeit aus, dass auch nur eine teilweise bedingte Nachsicht erfolgen
kann. Auch das trifft auf beide Bestimmungen zu: Auch im Falle des 843 StGB sieht die Bestimmung des 843a
ausdrucklich eine auch nur teilweise bedingte Nachsicht vor. Grundsatzlich unterscheidet - abgesehen von
quantitativen Unterschieden - sich daher die Auswirkung dieser Bestimmung nicht von jener des 846 StGB:

In beiden Fallen kann ein Teil der Strafe bedingt nachgesehen werden.

Nun ordnet der klare, keine weitwendigen Interpretationen zulassende Gesetzestext klar an, dass kein Ausschluss vom
Wahlrecht eintritt, insoweit eine bedingte Nachsicht erfolgt. Es ist also damit klar, dass in meinem Fall, in dem das LG
Steyr rechtskraftig mit Beschluss vom 26.04.2002 ... mir meine restliche Strafe von 2 Jahren 2 Monaten und 10 Tagen
bedingt nachgesehen hat, insoweit der Ausschluss vom Wahlrecht nicht eintritt. Also hatten mich die Wahlbehdrden in
Entsprechung dieser Bestimmung antragsgemal in das Wahlerverzeichnis eintragen muissen und die gesetzwidrige
Verweigerung dessen verletzt mich in meinem verfassungsmaRig gewahrleisten Wahlrecht, weil ich von der Teilnahme
an der NR-Wahl am 24. November 2002 ausgeschlossen war..."

1.4. In beiden verfassungsgerichtlichen Verfahren legte die Bezirkswahlbehérde Kufstein die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete aber auf die Abgabe einer Gegenschrift.

1.5. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst sowie das Bundesministerium fir Inneres nahmen - auf Einladung des
Verfassungsgerichtshofes hin - zu den in den Beschwerden aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen,
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insbesondere zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des Abstellens auf eine Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht in §22 Abs1 NRWO, Stellung.

1.5.1. Das Bundesministerium fur Inneres aul3erte sich wie folgt:

"Zum Zeitpunkt, als sich der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Wunsch, sich am Eintragungsverfahren
zum Volksbegehren 'Veto gegen Temelin' zu beteiligen, gegen die Nicht-Eintragung in die Wahlerevidenz der Gemeinde
Kufstein gewendet hat, verbuRte er in der Justizanstalt Garsten eine unbedingt ausgesprochene Haftstrafe. Nach dem
Wortlaut des 822 NRWO sind Menschen vom Wahlrecht ausgeschlossen, die durch ein inlandisches Gericht wegen
einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener Handlungen zu einer mehr als einjahrigen unbedingt ausgesprochenen
Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden sind, wobei dieser Ausschluss nach sechs Monaten endet und diese Frist
beginnt, sobald die Strafe vollstreckt ist. Auf den Beschwerdefiihrer hat diese Voraussetzung ohne Zweifel nicht
zugetroffen. Die angeflUhrte Gesetzesbestimmung steht einwandfrei in Einklang mit Art26 Abs5 B-VG, wonach eine
Ausschlielung vom Wahlrecht und von der Wahlbarkeit (nur) die Folge einer gerichtlichen Verurteilung sein kann. Es
wird davon ausgegangen, dass Art26 Abs5 B-VG eine lex specialis zu dem im B-VG verankerten Gleichheitsgrundsatz
darstellt und 822 NRWO somit verfassungskonform ist...

In §26 Abs5 B-VG wird lediglich die allgemeine Aussage getroffen, dass eine gerichtliche Verurteilung die Folge der
Ausschlielfung vom Wahlrecht sein kann. Aussagen Uber die Lange dieser Folgen werden nicht getroffen. Es gibt daher
keinen Anhaltspunkt, dass eine Uber die Haftentlassung hinaus geltende AusschlieBung vom Wahlrecht nicht ebenfalls
verfassungskonform ist oder auch dann verfassungskonform ware, wenn sie fur einen langeren Zeitraum als sechs
Monate gelten wurde, wie das nach der Nationalrats-Wahlordnung 1971 der Fall war (finf Jahre). In diesem
Zusammenhang wird auf den Umstand verwiesen, dass nach dem Wortlaut des Art26 Abs5 B-VG in der Stammfassung
von 1920 die AusschlieBung vom Wahlrecht und von der Wahlbarkeit (nur) die Folge einer gerichtlichen Verurteilung
oder Verfugung sein konnte. Nach der Wahlordnung von 1920, auf deren Grundlage die Konstituierende
Nationalversammlung gewahlt wurde (StGBI. 316 und 351), war im 813 vorgesehen, dass - nur bestimmte - gerichtliche
Verurteilungen den Ausschluss vom Wahlrecht und von der Wahlbarkeit zur Folge haben kénnen. Im Sinn der vom
Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtssprechung bei Auslegung wahlrechtlicher Normen gebotenen
strikten Wortinterpretation steht es fir das Bundesministerium fir Inneres jedoch auRer Zweifel, dass der Gesetzgeber
(theoretisch) verfassungskonform den Ausschluss vom Wahlrecht auf eine gerichtliche Verurteilung jeden Ausmalles
abstellen kann."

1.5.2. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst nahm wie folgt Stellung:
"Allgemeine Vorbemerkungen:

Der Osterreichischen Bundesverfassung liegt erschlieBbar aus Art26 Abs1 und 4 B-VG sowie Art8 Staatsvertrag von
Wien und Art3

1. ZP EMRK der Grundsatz des allgemeinen Wahlrechts zugrunde. Er bedeutet, dass grundsatzlich allen
Osterreichischen Staatsbirgern das Recht zur Teilnahme an der Wahl des Nationalrates zukommt. Dieses allgemeine
Wahlrecht ist jedoch insofern beschrankt und damit relativ, als verfassungsrechtlich gewisse Einschrankungen
vorgesehen sind; darunter fallt auch Art26 Abs5 B-VG. Nowak (Politische Grundrechte, 1988, 350, bzw. 227 f) weist
nach, dass viele Rechtsordnungen hinsichtlich bestimmter Delikte die Sanktion des strafgerichtlichen Entzugs
politischer Rechte oder der Aberkennung des staatsburgerlichen bzw. aktiv burgerlichen Status kannten bzw. kennen
(aa0O 350).

Bereits seit den auf Grund des Februar-Patents 1861 erlassenen Landtags-Wahlordnungen fuhrte die Verurteilung
wegen aller Verbrechen sowie wegen bestimmter Vergehen und Ubertretungen zum Ausschluss vom Wahlrecht. Mit
dem Ubergang zur Republik wurden die Wahlrechtsausschlussgriinde wegen gerichtlicher Verurteilungen nicht
vermindert und nach dem 2. Weltkrieg insbesondere durch die Tatbestande der Nationalsozialisten-Gesetzgebung
noch erweitert (Nowak, aaO 351). Dementsprechend war die Liste der WahlrechtsausschlieRungsgrinde wegen
gerichtlicher Verurteilung gemaf 824 der NRWO 1949, 1957, 1959 und 1962 ziemlich umfangreich und stellte somit

eine relativ weitgehende Einschrankung des allgemeinen Wahlrechts dar. Die Liberalisierung und damit
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Demokratisierung des Wahlrechts erfolgte erst in den 70er Jahren. Durch die NRWO 1971 wurden alle Vergehen und
Ubertretungen gestrichen, hinsichtlich der Verbrechen wurde der Ausschluss jedoch bis finf Jahre nach Ende der
Freiheitsstrafe beibehalten.

Durch die Novelle 1979 wurde 822 NRWO 1971 neu gefasst:

Seither ist vom Wahlrecht nur mehr ausgeschlossen, 'wer durch ein inlandisches Gericht wegen einer oder mehrerer
mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen zu einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt
worden ist'. Der Ausschluss ist weiterhin mit funf Jahren nach Vollstreckung der Freiheitsstrafe befristet. Bei einer
bedingten Verurteilung tritt der Ausschluss nicht ein. Alle sonstigen Verurteilungen (zu Geldstrafen, zu Freiheitsstrafen
bis zu einem Jahr wegen Fahrlassigkeitsdelikten etc) fuhren nicht zum Ausschluss des Wahlrechts. Mit dieser
Neuregelung wurde auch die taxative Liste der Wahlausschlieungsgrinde wegen gerichtlicher Verurteilungen
beseitigt und stattdessen eine generelle Formulierung getroffen. Diese Anderung erfolgte im Zuge des
parlamentarischen Genehmigungsverfahrens; die urspringlich eingebrachte Regierungsvorlage betreffend die
Nationalrats-Wahlordnung (RV 139 BIgNR XIl. GP) wurde zuruckgezogen. Die Neukonstruktion der
WahlausschlieBungsgriinde war eines der Anliegen im Verfassungsausschuss (AB 238 BIgNR XII. GP, 1).

Zur Frage der behaupteten Verfassungswidrigkeit des Abstellens auf eine Verurteilung durch ein inlandisches Gericht:

8§22 NRWO findet seine verfassungsrechtliche Grundlage in Art26 Abs5 B-VG, wonach '(d)ie AusschlieBung vom
Wahlrecht und von der Wahlbarkeit ... nur die Folge einer gerichtlichen Verurteilung sein (kann)'. Fir die Beurteilung
der im vorliegenden Fall aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragestellungen ist die Interpretation dieser
Verfassungsbestimmung von maRgeblicher Bedeutung; dabei ist im Folgenden insbesondere zu untersuchen, wie
diese Bestimmung im Versteinerungszeitpunkt (dies ist im vorliegenden Fall der 1. Oktober 1920) zu verstehen war:

Art 26 Abs5 B-VG ist seit dem 1. Oktober 1920 - im fir den vorliegenden Zusammenhang malfigeblichen Bereich -
unverdndert in Geltung (der zu diesem Zeitpunkt bestehende WahlausschlieBungsgrund einer entsprechenden
'Verfigung' wurde im Zuge der B-VG-Novelle BGBI. Nr. 470/1992 beseitigt). Dem Verfassungsgesetzgeber lagen auf
einfachgesetzlicher Ebene sehr rezente Regelungen vor, ndmlich das Gesetz Uber die Wahlordnung fir die
Nationalversammlung vom 20. Juli 1920, StGBI. Nr. 351/1920. Und bereits dieses Gesetz hat in den litb und c des 8§13
vorgesehen, dass Personen vom Wahlrecht und von der Wahlbarkeit ex lege ausgeschlossen sind, welche gerichtlich
wegen eines Verbrechens oder dort ndher bezeichneter Ubertretungen verurteilt wurden.

Eine Zusammenschau dieser dort verwiesenen Bestimmungen ergibt kein einheitliches Bild hinsichtlich der Lange der
angedrohten Freiheitsstrafen, hinsichtlich der 'graduellen Intensitat' der zu verhdngenden Freiheitsstrafen (Arrest,
strenger Arrest, Kerker und schwerer Kerker) und hinsichtlich des durch die jeweilige Strafnorm geschitzten
Rechtsgutes. Nur beispielsweise sei etwa auf folgende (weitere) in 813 leg. cit. angeflhrten Rechtsnormen
hingewiesen:

* 81 RGBI. Nr. 47/1881 (Gesetz betreffend Abhilfe wider unredliche Vorginge bei Creditgeschaften) bedrohte
wucherisches Verhalten des Kreditgebers (oder des Zessionars einer aus einem solchen Geschaft entstandenen
Forderung) mit einer Bestrafung mit 'strengem Arreste' in der Dauer von einem bis zu drei Monaten.

* Das in 813 litc RGBI. Nr. 351/1920 genannte Gesetz betreffend strafrechtlicher Bestimmungen zum Schutze der Wahl-
und Versammlungsfreiheit, RGBI. Nr. 18/1907 sah beispielsweise Freiheitsstrafen von einem bis sechs Monaten
'strengem Arrest' oder 'Arrest’ (83, §12) vor.

* FUr Verbrechen im Sinne des StG 1852 sah §17 leg. cit. eine Verurteilung zur Kerkerstrafe 'entweder auf sein ganzes
Leben oder auf gewisse Zeit' vor, wobei die kiirzeste Dauer sechs Monate, die langste 20 Jahre betrug.

* Der zweite Absatz des §13 litb RGBI. Nr. 351/1920 sah eine dem §22 NRWO vergleichbare 'Fristregelung' hinsichtlich
des Aufhérens der Folge des Verlustes des Wahlrechts und der Wahlbarkeit vor. Etwa sollte bei einer Verurteilung zu
einer Strafe von wenigstens funf Jahren diese Rechtsfolge zehn Jahre nach Verhangung der Strafe 'aufhéren'.

* Es ware jedoch auch darauf hinzuweisen, dass etwa bei einer Verurteilung wegen eines 'in 86 Z1 bis 10 des Gesetzes
vom 15. November 1867, RGBI. Nr. 131" aufgezahlten Verbrechens diese Rechtsfolge 'mit dem Ende der Strafe'
aufzuhoéren hatte. In §6 Z8 des letztgenannten Gesetzes wurde beispielsweise auf die §8158, 163 und 164 StG 1852,
RGBI. Nr. 117 weiterverwiesen. Ein Versto3 gegen 8158 StG ('Zweikampf') war gemaR §159 StG mit Kerker von sechs
Monaten bis zu einem Jahr bedroht, ein VerstoRR gegen 8163 StG ('Strafe der Theilnehmer') war mit 'Kerker von sechs
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Monaten bis zu einem Jahre', sofern der Zweikampf eine Verwundung oder gar den Tod zur Folge hatte und der
Einfluss des Teilnehmers 'besonders wichtig' war, war dieser mit 'Kerker von einem bis zu finf Jahren' zu bestrafen. Die
Verwirklichung der Qualifikation des 8164 konnte die Verurteilung mit 'Kerker bis funf Jahre' nach sich ziehen.

Aus einer Zusammenschau des historischen Normbestandes lasst sich daher nach Ansicht des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst ein einheitlicher Kriterienkatalog weder flir die Frage, welche NormverstolRe den Verlust des
Wahlrechtes und der Wahlbarkeit nach sich ziehen, noch fir die Frage gewinnen, wie lange dieser Ausschluss den
Verurteilten traf.

Nach Ansicht des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst ist dieses Ergebnis der Sichtung des historischen
Normbestandes fir das Verstandnis der Bestimmung des am 1. Oktober 1920 beschlossenen Art26 Abs5 B-VG
ausschlaggebend. Diese Bestimmung sah bereits vor, dass die 'AusschlieBung vom Wahlrecht und von der Wahlbarkeit
nur die Folge einer gerichtlichen Verurteilung oder Verfligung sein' kann, ohne jedoch selbst nahere Kriterien dafur

vorzugeben, an welche Verurteilungen zu welcher Dauer ein Straftater jeweils verurteilt wurde.

Die nahere Ausgestaltung dieser Bestimmung des B-VG erfolgte erstmals in den Bestimmungen der NRWO 1923, BGBI.
Nr. 367, welche in 827 eine - ohne jetzt ins Detail gehen zu kénnen - der Bestimmung des 813 der Wahlordnung fir die
Nationalversammlung vom 20. Juli 1920, RGBI. Nr. 351/1920 ahnliche Regelung getroffen hat. Ein Anknipfen des
Verlustes des Wahlrechtes an eine gerichtliche Verurteilung - in welchem Ausmal auch immer und im Sinne einer
'Automatik' - war daher schon vor Inkrafttreten des Bundes-Verfassungsgesetzes vorgesehen und auch die
Konstituierende Nationalversammlung als Normsetzungsautoritat des Art26 Abs5 B-VG 1920 ist daher von einem
solchen Verstandnis ausgegangen, dass nur eine inlandische gerichtliche Verurteilung den Verlust des Wahlrechtes

nach sich ziehen kann.

Wie bereits erwahnt, gibt Art26 Abs5 keinerlei weitere Kriterien vor, in welcher Form dieser Wahlausschlie3ungsgrund
naher auszugestalten ist. Die Einschréankung des allgemeinen Wahlrechts unterliegt jedoch absoluten Grenzen, die sich
aus weiteren Verfassungsbestimmungen ergeben (siehe dazu eingehend Nowak, aaO 332 ff). Dazu zahlt u.a.

selbstverstandlich auch das Verbot sachlich ungerechtfertigter Differenzierungen (Art7 B-VG).

Der Beschwerdefihrer nimmt nun eine Gleichheitswidrigkeit darin an, als die Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht nicht zum Ausschluss vom Wahlrecht fihrt. Dem koénnen nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-

Verfassungsdienst folgende Uberlegungen entgegengehalten werden:

Das allgemeine, gleiche Wahlrecht zum Nationalrat stellt auf eine besondere Bindung der Staatsbiirger zum Staat ab.
Wie oben naher ausgefiuhrt, ging der historische Verfassungsgesetzgeber davon aus, dass nur von einem inlandischen
Gericht verhangte Strafen zu einem Ausschluss vom Wahlrecht fihren kénnen. Vor dem Hintergrund, dass Art26 Abs5
den einfachen Gesetzgeber zur Schaffung einer Regelung Uber die AusschlieBung vom Wahlrecht lediglich ermachtigt,
aber keineswegs verpflichtet und Art26 Abs5 B-VG den einfachen Gesetzgeber zu einem Eingriff in ein politisches
Grundrecht ermachtigt, wird diese Ermachtigung restriktiv auszulegen sein und wird insbesondere nicht zu einer
Ausdehnung der WahlausschlieBungsgrinde Uber jenes Verstandnis hinaus berechtigen, das dem historischen
Verfassungsgesetzgeber zugrunde zu legen ist. In diesem Zusammenhang kann erneut auf Ausfihrungen von Nowak
hingewiesen werden, der die Auffassung vertritt, dass auch der Bundesgesetzgeber an jenen Standard demokratischer
Allgemeinheit gebunden ist, den er in Ausfuhrung des verfassungsgesetzlichen Gestaltungsauftrags selbst gepragt hat.
Eine Unterschreitung dieses Standards durch Einfuhrung neuer einfachgesetzlicher WahlrechtsausschlieBungsgrinde
wulrde nach Nowaks Auffassung eine Verletzung des aus dem allgemeinen Wahlrecht folgenden grundrechtlichen
Anspruchs darstellen (Nowak, aaO 353 f).

Ausgehend von diesen Uberlegungen kann festgehalten werden, dass ein Abstellen auch auf auslandische
Verurteilungen jedenfalls eine Ausweitung von WahlausschlieBungsgrinden und zwar Uber das historische
Verfassungsverstandnis dieser Bestimmung hinaus bedeuten wirde. Insofern kann dem einfachen Gesetzgeber nicht
entgegengetreten werden, wenn er den Wahlausschluss nur an bestimmte inlandische Strafurteile knpft und zudem
seit Anfang der 70er Jahre im Wege einer Liberalisierung immer mehr Verurteilungen vom Wahlausschluss

ausgenommen hat.

Weiters darf der Verwaltungsaufwand, der mit dem Abstellen auch auf auslandische Verurteilungen verbunden waére,
nicht Ubersehen werden: Eine auslandische Verurteilung dirfte einer inlandischen aus verfassungsrechtlichen
Uberlegungen nur dann gleichgestellt werden, wenn der Betroffene wegen einer Tat schuldig gesprochen wird, die
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auch nach osterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist und in einem den Grundsdtzen des Art6 EMRK
entsprechenden Verfahren ergangen ist (vgl. 873 StGB). Damit muUsste jedoch jede auslandische Verurteilung im
Einzelnen auch gepruft werden, was einen nicht unerheblichen Verwaltungsaufwand nach sich ziehen wirde.

Im Ubrigen darf darauf hingewiesen werden, dass 844 Abs2 StGB dem Richter die Méglichkeit einrdumt, den Eintritt
des WahlausschlieBungsgrundes in Folge der Verurteilung bedingt nachzusehen - insofern sieht der einfache
Gesetzgeber ein Korrektiv vor, im Einzelfall, abgestellt auf den Betroffenen, eine sachgerechte Entscheidung zu treffen.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die [vom Beschwerdefihrer] behauptete
Gleichheitswidrigkeit des 822 NRWO nicht vorliegt."

2. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der im zur Z B1863/02 protokollierten Beschwerdeverfahren beantragten
Verfahrenshilfe liegen vor; sie war daher in Form der Befreiung von der - noch nicht entrichteten - Eingabengebihr zu
gewahren (sh. 864 Abs3 erster Satz ZPO).

3. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssigen - Beschwerden, die wegen ihres Zusammenhanges in
sachlicher und personlicher Hinsicht in sinngemaBer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur

gemeinsamen Entscheidung verbunden wurden, erwogen:
3.1.1. Die hier in erster Linie maRRgeblichen Rechtsvorschriften haben folgenden Wortlaut:
82 Abs1 Wahlerevidenzgesetz 1973:

"82 (1) In die Wahlerevidenz sind alle Manner und Frauen einzutragen, die die Osterreichische Staatsbulrgerschaft
besitzen, vor dem 1. Janner des Jahres der Eintragung das 18. Lebensjahr vollendet haben, vom Wahlrecht zum
Nationalrat nicht ausgeschlossen sind und in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben."

822 Nationalrats-Wahlordnung 1992:
"WahlausschlieBungsgriinde
Wegen gerichtlicher Verurteilung

822 (1) Vom Wahlrecht ist ausgeschlossen, wer durch ein inldndisches Gericht wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz
begangener strafbarer Handlungen zu einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden ist.
Dieser Ausschlul3 endet nach sechs Monaten. Die Frist beginnt, sobald die Strafe vollstreckt ist und mit
Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MaRnahmen vollzogen oder weggefallen sind; ist die Strafe nur durch
Anrechnung einer Vorhaft verbuf3t worden, so beginnt die Frist mit Rechtskraft des Urteils.

(2) Ist nach anderen gesetzlichen Bestimmungen der Eintritt von Rechtsfolgen ausgeschlossen, sind die Rechtsfolgen
erloschen oder sind dem Verurteilten alle Rechtsfolgen oder der AusschluR vom Wahlrecht nachgesehen worden, so
ist er auch vom Wahlrecht nicht ausgeschlossen. Der Ausschlul vom Wahlrecht tritt ferner nicht ein, soweit das Gericht
die Strafe bedingt nachgesehen hat. Wird die bedingte Nachsicht widerrufen, so tritt mit dem Tag der Rechtskraft
dieses Beschlusses der AusschluBB vom Wahlrecht ein."

3.1.2. Der in der Bundesverfassung (sh. Art26 Abs1 und 4 B-VG) verankerte Grundsatz des allgemeinen Wahlrechtes
aller Staatsburger erfahrt durch Abs5 des Art26 B-VG eine (mdgliche) Einschrankung.

Art 26 Abs5 B-VG lautet wie folgt:
"Die AusschlieBung vom Wahlrecht und von der Wahlbarkeit kann nur die Folge einer gerichtlichen Verurteilung sein."

3.2. Der Beschwerdefiihrer ist nun zunachst der Auffassung, dass zu Folge der zuletzt genannten
Verfassungsbestimmung ein Gericht darlUber entscheiden musse, ob der Ausschluss vom Wahlrecht eintrete oder
nicht. Ein Ausschluss vom Wahlrecht wegen einer gerichtlichen Verurteilung sei nur dann vertretbar, wenn es sich um
eine im Strafgesetz fur die verurteilte Tat vorgesehene Sanktion handle und diese Sanktion durch ein unabhéangiges
Gericht in bekampfbarer Weise als Strafe verhangt werde, und zwar auf Grund einer Wurdigung der individuellen
Schuld des Taters. Der "Automatismus", mit dem der Gesetzgeber in §22 Abs1 NRWO den Ausschluss vom Wahlrecht
eintreten lasse, sei nicht im Sinn des Art26 Abs5 B-VG.

Dem ist entgegen zu halten, dass Art26 Abs5 B-VG schon von seinem Wortlaut her (arg.: "die Folge") den Ausschluss
vom Wahlrecht (und von der Wahlbarkeit) als von Gesetzes wegen eintretende Folge einer strafgerichtlichen
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Verurteilung vorsieht. Eine derartige Regelung wurde aber in 822 NRWO getroffen. Insoferne bestehen dagegen unter
dem Aspekt des Art26 Abs5 B-VG keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

3.3. Der Beschwerdefuhrer behauptet weiters, 822 Abs1 NRWO verstoRRe in Folge des Abstellens auf eine Verurteilung
durch ein inlandisches Gericht gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. Im Einzelnen fuhrt der
Beschwerdefiihrer dazu aus, die in Rede stehende Bestimmung fiihre zu einer unterschiedlichen Behandlung von im
Inland und im Ausland Verurteilten, woflir es aber keine sachlich gerechtfertigte Grundlage gebe. In weiten Bereichen
seien namlich auslandische strafgerichtliche Verurteilungen in Osterreich anerkannt, es kénne sogar deren Vollzug
durch die 0&sterreichischen Justizbehoérden Ubernommen werden. Es sei daher nicht erkennbar, inwieweit ein
sachlicher Unterschied zwischen auslandischen Verurteilungen und solchen durch inlandische Gerichte bestehen soll.
Uberdies wiirden durch die inkriminierte Bestimmung der NRWO zwei Klassen von Insassen &sterreichischer
Haftanstalten geschaffen: Im Inland verurteilte Staatsbirger, die des Wahlrechtes "entkleidet" seien, und im Ausland
verurteilte dsterreichische Staatsbuirger, die ihre Strafe im Inland verbldRen und das Wahlrecht besitzen.

Auch mit dieser Behauptung ist der Beschwerdeflihrer nicht im Recht. Ausgehend vom historischen Normenbestand
(vgl. das Gesetz Uber die Wahlordnung fir die Nationalversammlung vom 20.7.1920, StGBI. 351, das im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Art26 Abs5 B-VG idF BGBI. 1920/1, wonach "die AusschlieBung vom Wahlrecht und von der
Wahlbarkeit nur die Folge einer gerichtlichen Verurteilung oder Verfiigung sein kann", in Geltung stand) ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass der Verfassungsgesetzgeber in Ansehung des hier relevanten
Tatbestandselementes "gerichtliche Verurteilung" (in Art26 Abs5 B-VG) bloR auf die Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht abstellen wollte.

3.4. Was schlief3lich die Behauptung des Beschwerdefiihrers anbelangt, §22 Abs1 NRWO flhre zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten unterschiedlichen Behandlung von in Osterreich verurteilten Osterreichern gegeniiber in Osterreich
verurteilten Auslandern, so genligt es darauf hinzuweisen, dass ein Ausschluss vom Wahlrecht nur fiir dsterreichische
Staatsburger in Betracht kommt, nicht aber fir Angehdrige anderer Staaten, die von vornherein nicht Trager dieses
Rechtes sind.

3.5. Als AnknUpfungspunkt fir den Ausschluss vom Wahlrecht in 822 Abs1 NRWO eine rechtskraftige Verurteilung
(durch ein inlandisches Gericht wegen ein oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen) zu einer
mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe zu normieren, liegt nach der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes im Bereich
des dem Gesetzgeber zustehenden rechtspolitischen Spielraumes. Dass in Folge dieser Regelung Staatsburger, die zu
einer knapp mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe wegen eines Vorsatzdeliktes verurteilt wurden, vom Wahlrecht
ausgeschlossen sind und solche Staatsbirger, die zu einer knapp unter einem Jahr liegenden Freiheitsstrafe (wegen
einer mit Vorsatz begangenen strafbaren Handlung) verurteilt wurden, vom Wahlrechtsausschluss nicht betroffen
sind, macht die in Rede stehende gesetzliche Bestimmung dabei nicht verfassungswidrig (vgl. VfSlg. 13.822/1994 mwH).
Auch die vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang angefluhrten einzelnen Sachverhaltskonstellationen (so
etwa unter Verweis auf das Jugendgerichtsgesetz) andern an diesem Ergebnis nichts.

3.6.1. Zu der vom Beschwerdeflhrer in dem zur Z B1863/02 protokollierten Verfahren in der Beschwerdeschrift
aufgestellten Rechtsverletzungsbehauptung, er sei durch den bekampften Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Wahlrecht zum Nationalrat verletzt worden, ist zunachst auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach das durch Art26 Abs1 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Wahlrecht zum Nationalrat durch jede rechtswidrige Verweigerung der Eintragung in das Wahlerverzeichnis verletzt
wird (vgl. VfSlg. 5148/1965, 7017/1973, 15.437/1999, sh. auch VwSlIg. 1222 A/1950 und 1628 A/1950).

Das ist im Besonderen dann der Fall, wenn die Behorde die fir den bekampften Bescheid maRgebliche Rechtslage
verkennt. Ein solcher Fall liegt aber hier nicht vor. Es genugt - unter Hinweis auf den Bescheid der Bezirkswahlbehdérde
Kufstein vom 7.11.2002 - festzustellen, dass die Bezirkswahlbehérde Kufstein in zutreffender Anwendung der
Bestimmungen des 822 Abs1 zweiter und dritter Satz NRWO das fur den vorliegenden Fall zu beurteilende Ende der
Frist fur den Ausschluss des Beschwerdefihrers vom Wahlrecht - gerechnet ab dem Datum seiner bedingten
Entlassung am 18.6.2002 - mit dem 18.12.2002 rechtsrichtig angenommen hat. Die vom Beschwerdefihrer aufgestellte
Behauptung, dass die Rechtsauffassung der belangten Behorde zur Frage des Endes der Ausschlussfrist dem Gesetz
nicht entspreche, trifft nicht zu.


https://www.jusline.at/gesetz/nrwo/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/nrwo/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1920
https://www.jusline.at/gesetz/nrwo/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/nrwo/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13822&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=5148&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15437&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1628&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

3.6.2. Damit wurde der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen, die Nichtaufnahme in das Wahlerverzeichnis fur
die Nationalratswahl 2002 verfugenden Bescheid nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Wahlrecht

zum Nationalrat verletzt.

Die auf der als unzutreffend erkannten Rechtsansicht des Beschwerdefihrers aufbauenden und in der zur Z B1863/02
protokollierten Beschwerde (sh. Pkt. 1.3.2.) gegen die Fristregelung in822 Abs1 NRWO vorgetragenen

verfassungsrechtlichen Bedenken waren nicht weiter zu erdrtern.

4.1. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer durch keinen der angefochtenen Bescheide im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Wahlrecht (zum Nationalrat) verletzt wurde. Das Beschwerdeverfahren hat auch
nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in einem sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt
worden wadre. Auch eine Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer verfassungswidrigen generellen

Rechtsvorschrift liegt nicht vor.
4.2. Die Beschwerden erweisen sich deshalb insgesamt als unbegrindet; sie waren abzuweisen.

5.1. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.

5.2. Die Entscheidung Uber den Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wurde gemaf §72 Abs1 ZPO iVm §35 Abs1
VfGG ebenfalls in nichtoffentlicher Sitzung gefasst.
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