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Leitsatz

Feststellung der Befugnis des Rechnungshofes zur Einsichtnahme in Unterlagen betreffend Bezlige und Ruhebeziige
im Bereich des ORF, der Wirtschaftskammer Steiermark und des Landes Niederdsterreich zum Zweck der allgemeinen
Gebarungsprufung; keine Befugnis zur Einsichtnahme in samtliche Unterlagen zum Zweck der namentlichen
Einkommensberichterstattung gemal dem BVG-Bezligebegrenzung 1997; Verdffentlichung der Beziige unter
Namensnennung nicht notwendig und angemessen im Sinne der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes im
Vorabentscheidungsverfahren; Vorrang der unmittelbar anzuwendenden Datenschutz-Richtlinie

Spruch

1. Der Rechnungshof ist befugt, zum Zweck der Uberpriifung der Gebarung des Osterreichischen Rundfunks in
sdmtliche Unterlagen des Osterreichischen Rundfunks betreffend die von ihm in den Jahren 1998 und 1999
ausbezahlten Bezlige und Ruhebeziige Einsicht zu nehmen.
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Der Osterreichische Rundfunk ist schuldig, diese Einsicht bei sonstiger Exekution zu ermdéglichen.

2. Der Antrag festzustellen, dass der Rechnungshof befugt ist, zum Zwecke der namentlichen
Einkommensberichterstattung gemall 88 Abs1 bis 3 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von
Bezligen 6ffentlicher Funktionare, BGBI. | 64/1997, in sédmtliche Unterlagen des Osterreichischen Rundfunks betreffend
die von ihm in den Jahren 1998 und 1999 ausbezahlten Beziige und Ruhebeziige Einsicht (Einschau) zu nehmen, wird
abgewiesen.

3. Der Bund (Rechnungshof) ist schuldig, dem Osterreichischen Rundfunk zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
1.962,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

|. Der Rechnungshof stellte am 9. Juni 2000 gemald Art126a B-VG den (hg. zZ KR1/00 protokollierten) Antrag, der
Verfassungsgerichtshof moge

"1. feststellen, dass der RH [= Rechnungshof] zum Zwecke der Uberpriifung der Gebarung des ORF und zum Zwecke
der namentlichen Einkommensberichterstattung gemal 88 Abs1 bis 3 BezBegrBVG befugt ist, in sdmtliche Unterlagen
des Osterreichischen Rundfunks betreffend die von ihm in den Jahren 1998 und 1999 ausbezahlten Beziige und
Ruhebeziige Einsicht (Einschau) zu nehmen, und

2. aussprechen, dass der Osterreichische Rundfunk schuldig ist, diese Einsicht (Einschau) bei sonstiger Exekution zu

ermdglichen".
1. Dem Antrag des Rechnungshofes liegt folgender - auRer Streit stehender - Sachverhalt zugrunde:

Mit Schreiben vom 9. Mé&rz 2000 teilte der Rechnungshof dem Osterreichischen Rundfunk (ORF) mit, dass er dessen
Gebarung voraussichtlich ab 2. Mai 2000 an Ort und Stelle anhand der Rechnungsbicher und Belege sowie der
sonstigen Behelfe Uberprifen werde.

Mit Schreiben vom 30. Marz 2000 Ubermittelte der ORF dem Rechnungshof als "Mitteilung gemal 88 Abs1
BezBegrBVG" einen Datentrager, in dem auf den Dateien 1 und 2 in Form einer namenlosen Meldung jene Personen
samt Bezlgen verzeichnet waren, die jeweils im Jahre 1998 und 1999 einen meldepflichtigen Bezug erhalten haben,
wahrend auf den Dateien 3 und 4 fir die Jahre 1998 und 1999 jene Personen mit Namen verzeichnet waren, die den
ORF Uber die Tatsache eines weiteren Bezuges informiert haben. In diesem Schreiben begrindete der ORF die
namenlose Meldung mit dem Hinweis auf ein Rechtsgutachten sowie auf einstweilige Verfligungen von Arbeits- und

Sozialgerichten.

Die zur Vorbereitung der Gebarungsiberprifung angeforderten Unterlagen wurden vom ORF dem Rechnungshof
laufend Gbermittelt. Allerdings machte der ORF die Offenlegung der Gehaltskonten im Rahmen der Priffelder 107
("Vertrage des Generalintendanten, der Intendanten und der Direktoren samt Gehaltskonten fur den Zeitraum 1995
bis 1999") und 108 ("Gehaltskonten 1999 fir alle Abteilungsleiter") von der schriftlichen Zusicherung des
Rechnungshofes abhangig, dass er diese personenbezogenen Daten nicht fir den Einkommensbericht gemal3 88 des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezugen oOffentlicher Funktiondre (= Art1 des
Bezligebegrenzungsgesetzes), BGBI. | 64/1997, (im Folgenden: BezBegrBVG) verwenden werde.

Mit Schreiben vom 14. April 2000 teilte der Rechnungshof dem ORF mit, dass eine solche Zusicherung aus
grundsatzlichen Erwagungen nicht gegeben werden koénne. Gleichzeitig forderte der Rechnungshof den ORF auf,
umgehend eine vollstandige Meldung im Sinne des 88 Abs1 BezBegrBVG zu legen und zur Vorbereitung der fur den 2.
Mai 2000 angekundigten Gebarungsuberprifung die noch offenen Unterlagen zu den Priffeldern 107 und 108 zu
Ubermitteln.

Nachdem der ORF in einem Antwortschreiben vom 25. April 2000 seinen Standpunkt bekraftigt und dem
Rechnungshof mitgeteilt hatte, dass es ihm nicht moglich sei, dem Ersuchen des Rechnungshofes positiv zu
entsprechen, begannen am 2. Mai 2000 die Priforgane des Rechnungshofes mit den Prifungshandlungen am Sitz des
ORF. Erganzend zu den schon am 8. Marz 2000 angeforderten und noch nicht vorgelegten Unterlagen insbesondere
betreffend die eingangs erwahnten Gehaltskonten ersuchten die Beauftragten des Rechnungshofes am 2. Mai 2000,
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ihnen die Einschau in samtliche fur die Erstellung des Berichtes des Rechnungshofes fir die Jahre 1998 und 1999
gemal 88 Abs1 bis 3 BezBegrBVG bedeutsamen Unterlagen (Rechnungsbuicher, Belege, Personalakten und sonstige
Behelfe) zu ermdglichen (darunter Gehaltskonten und sonstige Bezugsunterlagen aller Bezugsempfanger).

Die Vertreter des ORF lieRen die Einschau (nur) in die Gehaltskonten des Generalintendanten, der Intendanten und der
Direktoren zu und wiesen darauf hin, dass der ORF der Verwendung selbst dieser Daten fir Zwecke der Vollziehung
des §8 BezBegrBVG nicht zustimme. Hinsichtlich der tGbrigen Bezugsunterlagen verweigerten die Vertreter des ORF die
Einschau unter Hinweis auf die Schreiben vom 30. Mdrz und 25. April 2000 und begriindeten diese Haltung unter
Berufung auf Art8 und 14 EMRK sowie auf die Richtlinie 95/46/EG zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (im Folgenden: Datenschutz-Richtlinie), ABI.
1995 L 281, S. 31, insbesondere damit, dass gegen die namentliche Mitteilung von Bezugsdaten erhebliche rechtliche
Bedenken im Hinblick auf das Grundrecht auf Datenschutz bzw. auf Schutz der Privatsphare besttinden.

Die Pruforgane des Rechnungshofes erklarten, dass eine Behinderung des Rechnungshofes an der Vornahme von
Einschau- und Prifungshandlungen vorliege, und setzten die Vertreter des ORF darliber in Kenntnis, dass der
Rechnungshof an den Verfassungsgerichtshof herantreten werde, um die vom ORF bestrittene Zustandigkeit des
Rechnungshofes zur Einschau in die geforderten Unterlagen Gberprifen zu lassen.

Die Vertreter des ORF nahmen dies zur Kenntnis. Dartber wurde eine Niederschrift aufgenommen und von den
anwesenden Vertretern des ORF und des Rechnungshofes unterfertigt.

2. Seinen Antrag begriindet der Rechnungshof wie folgt:

"Gemal 8§81 des Rundfunkgesetzes (RFG) wird zur Besorgung der in diesem Bundesgesetz angeflhrten Aufgaben unter
der Bezeichnung 'Osterreichischer Rundfunk' ein eigener Wirtschaftskérper gebildet, der seinen Sitz in Wien hat und
Rechtspersonlichkeit besitzt. Gemali §31a RFG unterliegt die Gebarung des ORF der Kontrolle des RH (Abs1), wobei bei
der AuslUbung dieser Kontrolle 812 Abs1, 3 und 5 des Rechnungshofgesetzes (RHG) sinngemal anzuwenden ist (Abs2).
Demnach hat sich die Uberpriifung durch den RH auf die ziffernmaRige Richtigkeit, die Ubereinstimmung mit den
bestehenden Vorschriften ferner auf die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Gebarung des ORF zu
erstrecken. Auch ist der RH befugt, zum Zwecke der Uberpriifung des ORF in sdmtliche Rechnungsbiicher und -belege,
sowie sonstige Behelfe (wie Geschaftsstlicke, Vertrage, Korrespondenzen) Einsicht zu nehmen und alle ihm
erforderlich erscheinenden Auskinfte zu verlangen. Zu diesen Behelfen zdhlen auch die Gehaltskonten und sonstigen
Bezugsunterlagen aller Bezugsempfénger des ORF. Es kann namlich kein Zweifel daran bestehen, dass diese
Dokumente fiir die Uberpriifung, ob die Gebarung des ORF den erwdhnten Gebarungsgrundsitzen entspricht,
erforderlich sind.

Letztlich steht die Befugnis, in die erwdhnten Unterlagen Einsicht zu nehmen, dem RH im Rahmen einer
Gebarungsiberprifung uneingeschrankt in dem Sinne zu, dass sie nicht von allfalligen Zusagen oder Zusicherungen
des RH gegeniliber dem gepruften Rechtstrager abhangig gemacht werden kann.

Im Hinblick auf §831a RFG ist der Osterreichische Rundfunk als Rechtstrdger anzusehen, der der Kontrolle des
Rechnungshofes unterliegt. DemgemaR war der ORF verhalten, bis spatestens Ende Marz 2000 dem Rechnungshof die
in 88 Abs1 erster und zweiter Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezlgen offentlicher
Funktionare (= BezBegrBVG), BGBI | Nr 64/1997, vorgesehenen Mitteilungen tber Bezugszahlungen in den Jahren 1998
und 1999 zu erstatten. Gemal 88 Abs3 BezBegrBVG hat der RH diese Meldungen nach Jahreswerten getrennt
zusammenzufassen und letztlich einen Bericht zu erstellen, in dem alle Personen aufzunehmen sind, deren jahrliche
Bezlge aus '6ffentlichen Kassen' insgesamt den Grenzwert von 1 120 000 S im Jahr 1998 bzw 1 127 486 S im Jahr 1999
Ubersteigen. In diesem Bericht sind die betroffenen Einkommensbezieher namentlich zu nennen. Dies ergibt sich aus
dem Ausschussbericht (AB 687 BIgNR 20.GP, Seite 2), in dem zur gegenstandlichen Bestimmung folgendes ausgefihrt
wird:

'Umfassende Information der Osterreicherinnen und Osterreicher (ber Beziige aus &ffentlichen Kassen; wer immer
Bezlige aus Offentlichen Kassen (Bund, Lander, Gemeinden, Sozialversicherungstrager, Kammern,
rechnungshofgeprifte Unternehmungen) bezieht - nicht nur Politiker - wird in einem Einkommensbericht des
Rechnungshofes namentlich mit der Hohe des Jahreseinkommens verdffentlicht, wenn dieses die doppelte
Sozialversicherungshdéchstleistungsgrundlage Uberschreitet'.
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Aus der Pflicht des RH, die Bezieher von hoheren Einkommen aus ¢ffentlichen Kassen namentlich zu nennen, ergibt
sich zwingend, dass auch die der RH-Kontrolle unterliegenden Rechtstrager zur namentlichen Nennung der
Bezugsbezieher verhalten sind.

Mit der groRtenteils blof namenlosen Meldung hat der ORF seine Mitteilungspflicht nicht eingehalten, weshalb der RH
zur Einschau in die betreffenden Unterlagen verpflichtet war (88 Abs1 letzter Satz BezBegrBVG).

Die zuletzt erwdhnte Vorschrift des 88 Abs1 letzter Satz BezBegrBVG lasst es dem RH offen, ob er 'in die betreffenden
Unterlagen' anlasslich einer Gebarungsuberprifung 'Einschau halt' oder aul3erhalb einer solchen. Da die Befugnis
'Einschau (Einsicht) zu nehmen' in allen einschlagigen Vorschriften als Mittel der Gebarungskontrolle genannt wird (vgl
883 Abs2 73, 12 Abs3, 15 Abs2 und 6, 16 Abs2 und 6, 20 Abs1 und 20a Abs2 RHG), ergibt sich daraus, dass der RH auch
im Rahmen einer Gebarungsuberprifung die in 88 Abs1 letzter Satz BezBegrBVG angeordnete Einschau vornehmen
kann, um bei dieser Gelegenheit jene Daten zu gewinnen, die zur Erstellung des Einkommensberichtes erforderlich

sind.
Es muss dem RH aber auch frei stehen, diese Einschau unabhdngig von einer Gebarungsuberprifung vorzunehmen."

Gegenstand der Meinungsverschiedenheit sei sohin die Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Einschau in jene
Unterlagen, die der Rechnungshof benétige, um den Einkommensbericht gemaR 88 Abs1 bis 3 BezBegrBVG zu

erstellen. Der Umfang dieser Unterlagen sei vor allem vom Bezugsbegriff abhangig, der 88 leg.cit. zugrunde liegt:

"In Ubereinstimmung mit dem BMF geht der RH dabei davon aus, dass hinsichtlich der Beziige aus nicht selbstandiger
Arbeit die am Lohnzettel unter der Kennzahl 210 ausgewiesenen Bezlige dem Bezugsbegriff im Sinne des BezBegrBVG
entsprechen (siehe Schreiben des BMF vom 23.4.1999, GZ 07 0101/22-IV/7/99 ...). Weiters fallen auch Einnahmen aus
sonstiger selbstandiger Arbeit im Sinne des 822 Z2 EStG (vermdgensverwaltende Tatigkeit, insbesondere alle
Kontrolltatigkeiten im Sinne des 86 Abs1 Z9 litb UStG wie Verglutungen jeder Art, die an Mitglieder des Aufsichtsrates,
Verwaltungsrates oder anderer mit der Uberwachung einer Geschéftsfiihrung beauftragte Personen fir diese Funktion
gewahrt werden) und Bezlige, die unter sonstige Einkinfte im Sinne des§29 EStG 1988 fallen (insbesondere
'wiederkehrende Bezlige' und Funktionsgebulhren), unter den Begriff 'Bezlige' im Sinne des 88 Abs1 bis 3 BezBegrBVG
(siehe Schreiben des BMF vom 14.7.1998, GZ 07 0101/7-IV/7/98 ...).

Gemal} 88 Abs2 letzter Satz BezBegrBVG sind, wenn eine Person mehrere Bezlige oder Ruhebeziige aus 6ffentlichen
Kassen erhadlt, diese Bezlge (Ruhebeziige) zusammenzurechnen. Da diese Aufgabe dem RH zufallt, zahlt auch die
Sozialversicherungsnummer, die eine Person eindeutig identifiziert, zu den Unterlagen, die der RH zur Erstellung des
Einkommensberichtes bendtigt.

Letztlich zahlen auch alle Dokumente, aus denen auf die Tatsache eines Mehrfachbezuges geschlossen werden kann,
zu solchen Unterlagen."

3. Der ORF als Antragsgegner nahm wie folgt Stellung:

"Wir haben ... niemals bestritten, dass wir zum Zwecke der
Gebarungsprufung nach §31a RFG dem Rechnungshof gegenlber zur
vollstandigen Offenlegung aller Bezugsdaten verpflichtet sind,
sondern dies sogar ausdrucklich anerkannt ... Da also insoweit keine
'Meinungsverschiedenheit' iSd Art126a B-VG vorliegt, ist der Antrag
auf Feststellung, dass der Rechnungshof 'zum Zwecke der Uberprifung
der Gebarung des ORF ... befugt ist, in samtliche Unterlagen des

Osterreichischen Rundfunks betreffend die von ihm in den Jahren 1998 und 1999 ausbezahlten Beziige und
Ruhebeziige Einsicht (Einschau) zu nehmen ..." als unzuldssig zurtickzuweisen. Bei sinngemaRer Anwendung der ZPO
(835 Abs1 VfGG) ware der Antrag im soeben bezeichneten Umfang abzuweisen, weil nach Ansicht der Rechtsprechung
das 'rechtliche Interesse' des Klagers (hier: Antragstellers) an der alsbaldigen Feststellung des behaupteten Rechtes
eine 'Voraussetzung fur die Begrindetheit des Feststellungsanspruches' bildet und dieses Interesse hier mangels

Bestreitung offenkundig nicht gegeben ist (siehe Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO2 §228 Rz 2 und 7 ff)."
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Die Besonderheit des Falles liege jedoch darin, dass der Rechnungshof bestimmte, im Zuge der Gebarungskontrolle
erhobene personenbezogene Daten auch zur Feststellung des Einkommensberichtes nach §8 BezBegrBVG verwenden
will. Da nach der Rechtsansicht des ORF die Aufnahme von Angaben Uber die Bezlige (Ruhebezlige) von bestimmten
oder bestimmbaren Personen in den genannten Einkommensbericht rechtswidrig ware, sei er nicht verpflichtet, "zum
Zwecke der Aufnahme in den Einkommensbericht" dem Rechnungshof gegentiber derartige Angaben zu machen oder
ihm die Moglichkeit einzurdumen, durch Einschau in die Gehaltskonten oder andere Unterlagen die besagten
personenbezogenen Daten zu gewinnen. Es sei namlich allgemein anerkannt, dass es bei der Rechtfertigung von
Eingriffen in grundrechtlich geschitzte Bereiche sehr wesentlich auf den Zweck des Eingriffs ankomme. So hange auch

im Datenschutzrecht die Zuldssigkeit der Datenverarbeitung in erster Linie vom verfolgten Zweck ab.

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie unter Vorlage eines Gutachtens zum Ergebnis gelangt,
dass 88 BezBegrBVG nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes nicht in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechtes fallen durfte; sie regte jedoch im Hinblick auf eine allféllige gegenteilige Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes an, zu naher angefuhrten Fragen eine Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofes

einzuholen.

5. a) Unter anderem aus Anlass dieses Verfahrens richtete der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 12.
Dezember 2000, ONr. 13 (= VfSIg. 16.050/2000), folgende Fragen an den Europaischen Gerichtshof:

"1. Sind die gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften, insbesondere jene Uber den Datenschutz so auszulegen, dal} sie
einer nationalen Regelung entgegenstehen, die ein staatliches Organ zur Erhebung und Weiterleitung von
Einkommensdaten zum Zweck der Verdéffentlichung der Namen und Einkommen der Dienstnehmer

b) einer 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt,

verpflichten?
2. Fur den Fall, daB der Europaische Gerichtshof die gestellte Frage zumindest teilweise bejaht:

Sind jene Bestimmungen, die einer nationalen Regelung des geschilderten Inhalts entgegenstehen, in dem Sinn
unmittelbar anwendbar, dal3 sich die zur Offenlegung verpflichteten Personen auf sie berufen kdénnen, um eine

Anwendung entgegenstehender nationaler Vorschriften zu verhindern?"

b) Mit Urteil vom 20. Mai 2003, Rs. C-465/00 ua., Rechnungshof gegen ORF ua., erkannte der Europaische Gerichtshof

fur Recht, dass

"1. [dlie Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c und 7 Buchstaben c und e der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr ... einer nationalen Regelung wie der den Ausgangsverfahren zugrunde liegenden
nicht entgegen[stehen], sofern erwiesen ist, dass die Offenlegung, die nicht nur die Hohe der Jahreseinkommen der
Beschaftigten von der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern betrifft, wenn diese Einkommen
einen bestimmten Betrag Uberschreiten, sondern auch die Namen der Bezieher dieser Einkommen umfasst, im
Hinblick auf das vom Verfassungsgesetzgeber verfolgte Ziel der ordnungsgemafRen Verwaltung der 6ffentlichen Mittel
notwendig und angemessen ist, was die vorlegenden Gerichte zu prufen haben" und

"2. [d]ie Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c und 7 Buchstaben c und e der Richtlinie 95/46 ... in dem Sinne unmittelbar
anwendbar [sind], dass sich ein Einzelner vor den nationalen Gerichten auf sie berufen kann, um die Anwendung
entgegenstehender Vorschriften des innerstaatlichen Rechts zu verhindern".

Begrindend fuhrt der Europaische Gerichtshof im Wesentlichen aus:

"64 Vorab ist festzustellen, dass die in den Ausgangsverfahren betroffenen Daten, die sich sowohl auf die von
bestimmten Rechtstragern gezahlten Bezlge als auch auf deren Empfanger beziehen, personenbezogene Daten im
Sinne von Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie 95/46 sind, da sie 'Informationen Uber eine bestimmte oder
bestimmbare natlrliche Person' darstellen. Die Speicherung und Nutzung dieser Daten durch die betroffene
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Einrichtung sowie ihre Ubermittlung an den Rechnungshof und ihre Aufnahme in einen Bericht, der zur Vorlage bei
verschiedenen politischen Organen und zur weiten Verbreitung bestimmt ist, erfillen den Tatbestand der
Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne von Artikel 2 Buchstabe b der genannten Richtlinie.

65 Nach der Richtlinie 95/46 muss jedoch jede Verarbeitung personenbezogener Daten - vorbehaltlich der in Artikel 13
zugelassenen Ausnahmen - den in Artikel 6 der Richtlinie aufgestellten 'Grundsatzen in Bezug auf die Qualitat der
Daten' und einem der in Artikel 7 enthaltenen 'Grundsatze in Bezug auf die Zulassigkeit der Verarbeitung von Daten'
genugen.

66 Die Daten mussen insbesondere 'fur festgelegte eindeutige und rechtmaBige Zwecke erhoben' werden (Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 95/46), sie mUssen diesen 'Zwecken entsprechen ..., dafur erheblich [sein] und
[durfen] nicht darUber hinausgehen' (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c). GemaR Artikel 7 Buchstaben c und e der
Richtlinie ist die Verarbeitung personenbezogener Daten zuldssig, wenn sie 'fir die Erflllung einer rechtlichen
Verpflichtung erforderlich [ist], der der fur die Verarbeitung Verantwortliche unterliegt' oder wenn sie 'erforderlich [ist]
far die Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Austibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt
und dem fur die Verarbeitung Verantwortlichen ..., dem die Daten Gbermittelt werden, GUbertragen wurde'.

67 Allerdings kdnnen die Mitgliedstaaten gemaR Artikel 13 Buchstaben e und f der Richtlinie 95/46 u.a. von Artikel 6
Absatz 1 der Richtlinie abweichen, wenn dies notwendig ist fir 'ein wichtiges wirtschaftliches oder finanzielles Interesse
eines Mitgliedstaats oder der Européaischen Union einschlieBlich Wahrungs-, Haushalts- und Steuerangelegenheiten'
oder fir 'Kontroll, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen, die dauernd oder zeitweise mit der Ausiibung
offentlicher Gewalt' fir besondere Zwecke verbunden sind, zu denen der in Buchstabe e genannte gehort.

6 8 Weiter ist zu berucksichtigen, dass die Bestimmungen der Richtlinie 95/46, soweit sie die Verarbeitung
personenbezogener Daten betreffen, die zu Beeintrachtigungen der Grundfreiheiten und insbesondere des Rechts auf
Achtung des Privatlebens fuhren kann, im Licht der Grundrechte auszulegen sind, die nach standiger Rechtsprechung
zu den allgemeinen Rechtsgrundséatzen gehoren, deren Wahrung der Gerichtshof zu sichern hat (vgl. u. a. Urteil vom 6.
Marz 2001 in der Rechtssache C-274/99 P, Connolly/Kommission, Slg. 2001, I-1611, Randnr. 37).

69 Diese Grundsatze sind ausdricklich in Artikel 6 Absatz 2 EU aufgenommen worden, der wie folgt lautet: 'Die Union
achtet die Grundrechte, wie sie in der [EMRK] gewdahrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsatze des Gemeinschaftsrechts ergeben.'

70  Obwohl die Richtlinie 95/46 als Hauptziel die Gewahrleistung
des freien Verkehrs personenbezogener Daten anstrebt, bestimmt sie in
Artikel 1 Absatz 1, dass '[d]ie Mitgliedstaaten ... den Schutz der

Grundrechte und Grundfreiheiten und insbesondere den Schutz der Privatsphdre natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten' gewahrleisten. Dasselbe Erfordernis kommt auch in mehreren
Begrindungserwagungen der Richtlinie - insbesondere in der zehnten und elften - zum Ausdruck.

71 Wahrend in Artikel 8 Absatz 1 EMRK der Grundsatz aufgestellt wird, dass Behdrden nicht in die Ausibung des
Rechts auf Achtung des Privatlebens eingreifen dirfen, wird in Absatz 2 ein solcher Eingriff fur zulassig erklart, soweit
er 'gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten Anderer notwendig ist'.

72 Fur die Anwendung der Richtlinie 95/46 und insbesondere der Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢, 7 Buchstaben cund e
und 13 ist daher zunachst zu priufen, ob eine Regelung wie die den Ausgangsverfahren zugrunde liegende einen
Eingriff in die Privatsphare darstellt und gegebenenfalls ob ein solcher Eingriff nach Artikel 8 EMRK gerechtfertigt ist.

Zum Vorliegen eines Eingriffs in die Privatsphare

7 3 Hierzu ist sogleich festzustellen, dass die Erhebung personenbezogener Daten Uber die beruflichen Einkinfte
Einzelner zur Weitergabe an Dritte in den Anwendungsbereich von Artikel 8 EMRK fallt. Der Europaische Gerichtshof
flr Menschenrechte hat insoweit entschieden, dass der Begriff 'Privatleben’ nicht eng ausgelegt werden darf und dass
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es 'grundsatzlich nicht in Betracht kommt, berufliche Tatigkeiten ... vom Begriff des 'Privatlebens' auszunehmen' (vgl.
insbesondere EGMR, Urteile Amann/Schweiz vom 16. Februar 2000, Recueil des arrets et decisions 2000-II, 865, und
Rotaruc/Rumanien vom 4. Mai 2000, Recueil des arrets et decisions 2000-V, §43).

74 Zwar kann die bloBe Speicherung personenbezogener Daten Uber die an das Personal gezahlten Gehalter durch
einen Arbeitgeber als solche keinen Eingriff in die Privatsphare begriinden, doch stellt die Weitergabe dieser Daten an
einen Dritten - im vorliegenden Fall an eine Behdrde - unabhéngig von der spateren Verwendung der tbermittelten
Informationen eine Beeintrachtigung des Rechts der Betroffenen auf Achtung ihres Privatlebens und damit einen
Eingriff im Sinne von Artikel 8 EMRK dar.

75 Fur die Feststellung eines solchen Eingriffs kommt es nicht darauf an, ob die Ubermittelten Informationen als
sensibel anzusehen sind oder ob die Betroffenen durch den Vorgang irgendwelche Nachteile erlitten haben (in diesem
Sinne Urteil Amann/Schweiz, §70). Es genugt die Tatsache, dass Daten Uber die Einklnfte eines Arbeitnehmers oder
eines Ruhegehaltsempfangers vom Arbeitgeber an einen Dritten weitergeleitet worden sind.

Zur Rechtfertigung des Eingriffs

76 Ein Eingriff wie der in Randnummer 74 des vorliegenden Urteils beschriebene verstoRt gegen Artikel 8 EMRK, es sei
denn, er ist 'gesetzlich vorgesehen', verfolgt eines oder mehrere der in Absatz 2 dieses Artikels genannten berechtigten
Ziele, und ist 'in einer demokratischen Gesellschaft' fur die Erreichung dieses Zieles oder dieser Ziele notwendig.

77 Der in den Ausgangsverfahren streitige Eingriff ist in 88 BezBegrBVG vorgesehen. Allerdings stellt sich die Frage, ob
diese Bestimmung so genau formuliert ist, dass die Adressaten des Gesetzes ihr Verhalten einrichten kdnnen, und
damit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit genligt, wie es in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte entwickelt worden ist (vgl. u. a. EGMR, Urteil Rekvenyi/Ungarn vom 20. Mai 1999, Recueil des arrets et
decisions 1999-lll, §34).

78 88 Absatz 3 BezBegrBVG sieht vor, dass in den Bericht des Rechnungshofes 'alle Personen aufzunehmen [sind],
deren jahrliche Bezlige und Ruhebeziige von Rechtstragern, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen,
insgesamt den im Absatz 1 genannten Betrag Ubersteigen', ohne dass ausdriicklich die Offenlegung der Namen der
Betroffenen in Verbindung mit dem von ihnen erzielten Einkommen vorgeschrieben wirde. Nach den Angaben in den
Vorlagebeschlissen wurde diese Auslegung des Bundes-Verfassungsgesetzes erst in der Lehre auf der Grundlage der
Gesetzesmaterialien entwickelt.

79 Die vorlegenden Gerichte haben zu prufen, ob die Auslegung, nach der 88 Absatz 3 BezBegrBVG die Offenlegung
der Namen der Betroffenen mit ihrem jeweiligen Einkommen verlangt, dem in Randnummer 77 des vorliegenden
Urteils erwdhnten Erfordernis der Vorhersehbarkeit entspricht.

80 Diese Frage stellt sich jedoch gegebenenfalls erst nach der Priifung der Vereinbarkeit einer solchen Auslegung der
fraglichen nationalen Bestimmung mit Artikel 8 EMRK in Bezug auf das Erfordernis der VerhaltnismaRigkeit im Hinblick
auf die verfolgten Ziele. Diese letztgenannte Frage wird in den folgenden Randnummern untersucht.

81 Hierzu ergibt sich aus dem Vorlagebeschluss in der Rechtssache C-465/00, dass der Zweck von88 BezBegrBVG darin
besteht, auf die betroffenen Rechtstréger Druck auszuiiben, um die Bezlige in angemessenen Grenzen zu halten. Die
Osterreichische Regierung hat allgemein darauf hingewiesen, dass mit dem in dieser Bestimmung vorgesehenen
Eingriff die sparsame und sachgerechte Verwendung offentlicher Mittel durch die Verwaltung gewahrleistet werden
soll. Ein solches Ziel ist als berechtigter Zweck sowohl im Sinne von

Artikel 8 Absatz 2 EMRK, der auf das 'wirtschaftliche Wohl des Landes' abstellt, als auch von Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie 95/46 anzusehen, der auf 'festgelegte, eindeutige und rechtmaRige Zwecke' Bezug nimmt.

82  Es bleibt zu prifen, ob der fragliche Eingriff in einer
demokratischen Gesellschaft fir die Erreichung des mit ihm verfolgten berechtigten Zweckes notwendig ist.
83  Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur

Menschenrechte bedeutet das Eigenschaftswort 'notwendig' in Artikel 8 Absatz 2 EMRK, dass ein 'zwingendes
gesellschaftliches Bedurfnis' bestehen und die MalRnahme 'in einem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten
berechtigten Zweck' stehen muss (vgl. u.a. EGMR, Urteil Gillow/Vereinigtes Kdnigreich vom 24. November 1986, Serie A,
Nr. 109, 855). Die nationalen Behdrden verfligen zudem Uber ein Ermessen, 'dessen Umfang nicht nur von der
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Zielsetzung, sondern auch vom Wesen des Eingriffs abhangig ist' (vgl. EGMR, Urteil Leander/Schweden vom 26. Marz
1987, Serie A, Nr. 116, §59).

84 In diesem Sinne ist das Interesse der Republik Osterreich an der Gewahrleistung der bestméglichen Verwendung
offentlicher Mittel und insbesondere an einer angemessenen Begrenzung der Bezlige gegen die Schwere der
Beeintrachtigung des Rechts der Betroffenen auf Achtung ihres Privatlebens abzuwagen.

85 Einerseits mussen der Rechnungshof und die verschiedenen parlamentarischen Organe zweifellos die Hohe der
Personalkosten der verschiedenen oOffentlichen Einrichtungen kennen, um die ordnungsgemafe Verwendung der
offentlichen Mittel kontrollieren zu kénnen. AulRerdem haben in einer demokratischen Gesellschaft die Steuerzahler
und ganz allgemein die Offentlichkeit einen Anspruch darauf, Giber die Verwendung der éffentlichen Gelder gerade im
Bereich der Personalkosten informiert zu werden. Die Verbreitung solcher Informationen in einem Bericht kann zur

offentlichen Diskussion Uber Fragen von allgemeinem Interesse beitragen; sie dient daher dem offentlichen Interesse.

86 Dennoch stellt sich die Frage, ob die Angabe der Namen der Betroffenen in Verbindung mit deren Einkunften in
einem angemessenen Verhaltnis zu dem mit der MalRnahme verfolgten berechtigten Zweck steht und ob die im
Verfahren vor dem Gerichtshof zur Rechtfertigung einer solchen Veréffentlichung angefiuihrten Grinde stichhaltig und
ausreichend sind.

87 Hierzu ist festzustellen, dass §8 BezBegrBVG nach der Auslegung der vorlegenden Gerichte die Veroffentlichung der
Namen der Betroffenen in Verbindung mit deren Einklnften, soweit diese einen bestimmten Betrag Uberschreiten,
nicht nur fir Inhaber von Amtern vorschreibt, deren Beziige aus einer 6ffentlich zugénglichen Tabelle hervorgehen,
sondern allgemein flr alle Personen, die von einem der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrager
bezahlt werden. AuBerdem werden diese Informationen nicht nur dem Rechnungshof und Uber diesen den
verschiedenen parlamentarischen Organen zugeleitet, sondern auch einer breiten Offentlichkeit zugénglich gemacht.

8 8 Die vorlegenden Gerichte haben zu prufen, ob eine solche Veréffentlichung notwendig ist und in einem
angemessenen Verhadltnis zu dem Ziel steht, die Bezlge innerhalb angemessener Grenzen zu halten; sie haben
insbesondere zu untersuchen, ob dieser Zweck nicht ebenso wirksam erreicht werden konnte, wenn die
personenbezogenen Daten nur den Kontrollorganen zuganglich gemacht wurden. Weiter stellt sich die Frage, ob es
nicht ausreichend wire, die Offentlichkeit nur (ber die Beziige und anderen geldwerten Vorteile zu unterrichten, auf
die die Beschaftigten 6ffentlicher Einrichtungen auf vertraglicher oder statutarischer Grundlage Anspruch haben, ohne
die Betrage anzugeben, die die jeweiligen Beschaftigten in einem bestimmten Jahr erhalten haben und die in
unterschiedlichem Ausmal3 von deren familidrer und persénlicher Situation abhangig sein kénnen.

89 Was andererseits die Schwere der Beeintrachtigung des Rechts der Betroffenen auf Achtung ihres Privatlebens
angeht, so ist nicht ausgeschlossen, dass diese Personen durch die negativen Auswirkungen der Veroffentlichung ihres
beruflichen Einkommens insbesondere im Hinblick auf ihre Einstellungsmoglichkeiten bei anderen Unternehmen
innerhalb oder auRerhalb Osterreichs, die nicht der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, geschadigt werden

konnen.

90 Folglich ist festzustellen, dass der mit der Anwendung einer nationalen Regelung wie der der Ausgangsverfahren
verbundene Eingriff nur dann nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK gerechtfertigt werden kann, wenn die Offenlegung, die
nicht nur die Hohe der Jahreseinkommen der Beschaftigten von der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstragern betrifft, wenn diese Einkommen einen bestimmten Betrag Uberschreiten, sondern auch die Namen der
Bezieher dieser Einkommen umfasst, im Hinblick auf das Ziel einer sachgerechten Begrenzung der Bezlge sowohl

notwendig als auch angemessen ist, was die vorlegenden Gerichte zu prifen haben.
Zu den Auswirkungen auf die Bestimmungen der Richtlinie 95/46

91 Sollten die vorlegenden Gerichte die den Ausgangsverfahren zugrunde liegende nationale Regelung fir unvereinbar
mit Artikel 8 EMRK halten, so kann diese Regelung auch nicht dem Erfordernis der Verhaltnismaligkeit nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c und Artikel 7 Buchstaben c oder e der Richtlinie 95/46 genlgen. Sie kann nicht unter eine der
Ausnahmen nach Artikel 13 der Richtlinie fallen, da auch dies die Einhaltung des Erfordernisses der
VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf das mit der MaBnahme verfolgte, im Allgemeininteresse liegende Ziel voraussetzen
wurde. Jedenfalls kann diese Bestimmung nicht so ausgelegt werden, dass sie eine gegen

Artikel 8 EMRK verstol3ende Beeintrachtigung des Rechts auf Achtung des Privatlebens rechtfertigen kénnte.
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92 Sollten die vorlegenden Gerichte dagegen zu dem Ergebnis gelangen, dass 88 BezBegrBVG im Hinblick auf das mit
der Bestimmung verfolgte, im Allgemeininteresse liegende Ziel sowohl notwendig als auch angemessen ist, so haben
sie - wie sich aus den Randnummern 77 bis 79 des vorliegenden Urteils ergibt - weiter zu prufen, ob

Artikel 8 BezBegrBVG, der nicht ausdrucklich die Veroffentlichung der Namen der Betroffenen in Verbindung mit deren
Einkommen vorsieht, dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit entspricht.

93 In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist schlieBlich darauf hinzuweisen, dass die nationalen Gerichte jede
Bestimmung des innerstaatlichen Rechts so weit wie mdglich anhand des Wortlauts und des Zweckes der
einschlagigen Richtlinie auszulegen haben, um das mit der Richtlinie verfolgte Ziel zu erreichen und Artikel 249 Absatz
3 EG nachzukommen (vgl. Urteil vom 13. November 1990 in der Rechtssache C-106/89, Marleasing, Slg. 1990, 1-4135,
Randnr. 8).

94 Nach alledem ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass die Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c und 7 Buchstaben
c und e der Richtlinie 95/46 einer nationalen Regelung wie der den Ausgangsverfahren zugrunde liegenden nicht
entgegenstehen, sofern erwiesen ist, dass die Offenlegung, die nicht nur die Hohe der Jahreseinkommen der
Beschaftigten von der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern betrifft, wenn diese Einkommen
einen bestimmten Betrag Uberschreiten, sondern auch die Namen der Bezieher dieser Einkommen umfasst, im
Hinblick auf das vom Verfassungsgesetzgeber verfolgte Ziel der ordnungsgemafRen Verwaltung der offentlichen Mittel

notwendig und angemessen ist, was die vorlegenden Gerichte zu prufen haben."

6. In der Folge stellte es der Verfassungsgerichtshof den Parteien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens frei, zu den
Auswirkungen dieses Urteils auf das verfassungsgerichtliche Verfahren Stellung zu nehmen. Hievon machten die

Bundesregierung und der ORF, nicht jedoch der antragstellende Rechnungshof Gebrauch.

a) Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass der Umstand keiner weiteren Erlduterung bedurfe, dass in einer
demokratischen Gesellschaft ein dringendes soziales Bedurfnis nach Transparenz bei der Verwendung von
offentlichen Steuermitteln und nach Verhinderung deren Missbrauchs bestehe. Bei der Gegenuberstellung dieses
offentlichen Interesses und des Interesses der betroffenen Personen an der Geheimhaltung ihrer Einkommensdaten
sei zu beachten, dass sich der dem Gesetzgeber bei der Einschrankung des Rechtes auf Achtung der Privatsphare
zustehende Ermessensspielraum auch nach der Schwere des Grundrechtseingriffes richte:

"Die Notwendigkeit eines Eingriffes in die Privatsphare muss umso Uberzeugender dargetan werden, je schwerer der
Eingriff fur den Betroffenen wiegt und je personlicher die durch ihn berlhrten Interessen sind. Wenngleich
unbestreitbar ist, dass es sich bei den Einkommensdaten um grundsatzlich schiitzenswerte personenbezogene Daten
handelt, ist doch zu betonen, dass auch in der Kategorie der personenbezogenen Daten Abstufungen in der
Schutzwurdigkeit vorzunehmen sind. Art8 Abs2 EMRK schitzt personenbezogene Daten namlich nicht unmittelbar,
sondern stets vermittelt Gber das 'Privatleben'. In der VerhaltnismaBigkeitsprufung ist daher zu bertcksichtigen, wie
stark der Bezug der Daten zum Privatleben des Betroffenen ist. Daten, die den intimsten Kern der Person betreffen,
etwa in Bezug auf Gesundheit, Familienleben, Sexualitat, sind in starkerem Mal3e schutzwirdig als Daten, die zwar
ebenfalls personenbezogen sind, aber in geringerem MaRe die Identitdt der Person betreffen und insofern weniger
'sensibel’ sind."

Dass es sich bei Einkommensdaten grundsatzlich um derartige weniger sensible Daten handle, habe der EGMR in
seinem Urteil vom 21. Janner 1999, Fall Fressoz und Roire, OJZ 1999, S. 774, implizit anerkannt. Verglichen mit der -
vom EGMR flr unbedenklich erachteten - umfassenden franzdsischen Regelung, der zufolge "jeder ortliche
Steuerzahler eine Liste derjenigen Leute konsultieren [kann], die in seiner Gemeinde steuerpflichtig sind", sei die in §8
BezBegrBVG vorgesehene Offenlegung der Einkommensdaten jedoch weit weniger eingriffsintensiv:

"Sie betrifft einen von vornherein stark begrenzten Kreis von Einkommensbeziehern (jene, die durch Einkommen aus
'6ffentlichen Mitteln' die doppelte Sozialversicherungshochstbeitragsgrundlage Uberschreiten) und nicht etwa alle
Steuerzahler.

Hinzweisen ist auch darauf, dass sich ein Grof3teil der Gehalter der betroffenen Personen unmittelbar oder jedenfalls
in seinen wesentlichen Rahmenbedingungen aus dem Gesetz ergibt, sodass auch vor diesem Hintergrund die
Eingriffsintensitat differenziert zu sehen ist. So ergeben sich die Gehalter der Politiker unmittelbar aus den
maRgeblichen Gesetzen; diese Informationen sind fiir die Offentlichkeit bereits zuganglich. Durch das Bundesgesetz
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Uber Transparenz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen Unternehmensbereich (Stellenbesetzungsgesetz), BGBI. |
Nr. 26/1998, sowie den als Verordnung erlassenen Vertragsschablonen gemald dem Stellenbesetzungsgesetz, BGBI. ||
Nr. 254/1998, wurden hinsichtlich Unternehmen, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, allgemeine
Vorgaben auch fur die Transparenz der Einklnfte der Mitglieder von Leitungsorganen erlassen."

Im Verhaltnis zu dem dringenden sozialen Bedurfnis nach Transparenz und Missbrauchsaufsicht bei der Verwendung
offentlicher Mittel komme den Interessen des begrenzten Kreises von Personen, welche durch 88 BezBegrBVG in ihren
Rechten beruhrt werden, auch im Hinblick auf die verhaltnismaRig geringe Schutzwirdigkeit von Einkommensdaten,
eine untergeordnete Bedeutung zu. Insgesamt stelle sich die Regelung daher nach Ansicht der Bundesregierung im
Lichte von Art8 Abs2 EMRK als verhaltnismaRig dar (bestatigt werde dieses Ergebnis auch durch die Rechtsprechung
des EGMR zum Recht auf MeinungsauBerungsfreiheit nach Art10 EMRK: insbesondere EGMR, Fall Observer und
Guardian, )z 1992, S. 378; Fall Jersild, O)Z 1995, S. 227, und Fall De Haes und Gijsels, 0Jz 1997, 5. 912).

Mit der in 88 BezBegrBVG vorgesehenen Verpflichtung, die Namen von Personen, deren Einkommen die doppelte
Sozialversicherungshdchstbeitragsgrundlage Uberschreitet, zu veréffentlichen, habe sich der Verfassungsgesetzgeber
ausdrucklich fur die Transparenz von Zahlungen, die aus "6ffentlichen Kassen" geleistet werden, und gegen deren
Geheimhaltung entschieden. Dass die Frage, wer in welcher Hohe Einkommen "aus 6ffentlichen Kassen" bezieht, ein
Thema von geradezu eminentem Interesse fiir die Vffentlichkeit sei, kdnne kaum bestritten werden. Es sei daher nur
schwer vorstellbar, dass ein Staat gegen Art8 EMRK verstoRt, wenn er, um eine breite Diskussion einer Angelegenheit
von offentlichem Interesse zu ermdglichen, direkten Zugang zu Informationen ermdglicht, Gber die von der Presse
unter dem Schutz des Rechtes auf freie MeinungsauRerung nach Art10 EMRK berichtet werden dirfte und die zu
erhalten die Offentlichkeit bzw. der Einzelne ein Recht hitte. Vor dem Hintergrund der auch vom Europaischen
Gerichtshof angesprochenen 6ffentlichen Diskussion kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass mit einer
Bereitstellung der Informationen lediglich an die kontrollierenden Organe (Rechnungshof, parlamentarische Organe)
der mit der Regelung verfolgte Zweck ebenso wirksam erreicht werden kénnte, wie mit einer Zuganglichmachung fur
die breite Offentlichkeit:

"Bereits vor der Erlassung des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezligen ¢ffentlicher Funktionare
als Teil eines Sammelgesetzes (Bezligebegrenzungsgesetz, BGBI. | Nr. 64/1997) bestand eine Rechnungshofkontrolle,
die sich auch auf die Personalkosten der der Rechnungshofkontrolle unterliegenden Rechtstrager erstreckte. Wie die
Aufdeckung von Missbrauchsféllen, die letztlich als Ausldser fir die umfassende Neuregelung des Rechts der
Besoldung offentlicher Funktionare fungierte, zeigt, war diese Kontrolle allein nicht ausreichend, um eine vollends
wirksame Erreichung des verfolgten Zieles sicherzustellen (siehe zur Geschichte des BezBegrBVG eingehend Wieser,
BezBegrBVG, Vorbemerkungen, in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Rz. 13 ff).
Vielmehr waren vor der Neuregelung des Bezligerechts nicht nur die Bezugsrelationen zwischen den verschiedenen
Funktionen schwer nachvollziehbar, vor allem die fehlende Transparenz wurde in der Offentlichkeit vielfach kritisiert.
Der Gesetzgeber ist somit mit guten Grinden davon ausgegangen, dass sich der dem wirtschaftlichen Wohl des
Landes dienende Zwang zur Beschrankung der Personalkosten aus offentlichen Mitteln erst durch eine 6ffentliche
Diskussion, und nicht bereits durch eine unter dem Ausschluss der Offentlichkeit stattfindende Rechnungshofkontrolle
einstellt.

Des [W]eiteren ware bei einer Einschrankung der Publizitdt auf die kontrollierenden Organe dem vom Europdischen
Gerichtshof ebenfalls anerkannten Anspruch auf Information der Birger tGber die Verwendung der 6ffentlichen Gelder
gerade im Bereich der Personalkosten nicht Genlge getan. Auch eine aggregierte Form der Datenveroffentlichung
wlrde dem Zweck des Gesetzes, der Transparenz, nicht entsprechen, weil damit gerade verborgen bliebe, wie einzelne
Tatigkeiten honoriert werden und ob diese Honorierung mit der Stellung der Betreffenden oder ihrer Verwandten im
offentlichen Leben in Zusammenhang zu sehen ware."

Nach Ansicht der Bundesregierung stehe daher 88 BezBegrBVG nicht im Widerspruch zum Erfordernis der
VerhaltnismaRigkeit nach den Art6 und 7 der Datenschutz-Richtlinie.

b) Der ORF vertritt indes die Auffassung, dass die Offenlegung der Namen jener Personen, deren Jahresbezug die
Einkommensschwelle nach dem BezBegrBVG Ubersteigt, nicht durch Art8 Abs2 EMRK gerechtfertigt werden kdnne,
weil kein zwingendes gesellschaftliches Bedurfnis fur einen derartigen Eingriff in das Privatleben der Betroffenen
bestehe und die vom Rechnungshof angestrebte MalBnahme auflerdem auBer jedem Verhaltnis zu dem verfolgten
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berechtigten Zweck stehe. Dies deshalb, weil die vom Europaischen Gerichtshof hervorgestrichene Kontrolle der
ordnungsgemalien Verwendung offentlicher Mittel einerseits in Bezug auf den ORF schon deshalb nicht geboten sei,
weil es sich weder bei den Werbeeinnahmen noch beim Programmentgelt um &ffentliche Mittel handle (wobei sich der
ORF in seiner Argumentation aber auf die durch das Rundfunkgebuhrengesetz, BGBI. | 159/1999, mit Wirkung ab 1.
Janner 2000 geschaffene Rechtslage bezieht, wahrend es im gegenstandlichen Verfahren um die Prifungskompetenz
des Rechnungshofes fur die Jahre 1998 und 1999 geht).

Des Weiteren weist der ORF darauf hin, dass die Bezuge einzelner Personen nicht bloR funktionsbezogen seien, und
fuhrt dazu aus:

"Unter Rn 88 verweist der EuGH zutreffend darauf, dass die von angestellten Mitarbeitern des ORF bezogenen
Jahresentgelte in unterschiedlichem AusmaR von deren familidrer und personlicher Situation abhangig sein kénnen.
Nach §27 des auf angestellte Mitarbeiter anzuwendenden Kollektivvertrages haben Mitarbeiter des ORF Anspruch auf
eine Kinderzulage, nach 835 haben sie Anspruch auf eine Familienzulage, sofern sie Alleinverdiener sind und eine
Kinderzulage erhalten. Die Kinderzulage betragt pro Kind bis zum vollendeten 18. Lebensjahr monatlich € 104,54 und
pro Kind ab dem vollendeten 18. Lj. monatlich € 176,-. Die Familienzulage betragt € 58,51. Wir haben nun aus Anlass
der Entscheidung des EuGH Uberprift, wie viele ORF-Mitarbeiter ausschlief3lich auf Grund ihrer persdnlichen
Familiensituation die 'Offenlegungsgrenze' Uberschreiten. Es sind dies immerhin 7% aller Mitarbeiter, deren Bezlige
unter voller Namensnennung offen gelegt werden mussten, und die daher ausschlieBlich auf Grund ihrer familidren
Situation diskriminiert warden."

Der ORF macht Uberdies darauf aufmerksam, "dass vor allem journalistische Mitarbeiter des ORF nicht nur im
Blickpunkt der Offentlichkeit stehen, sondern dass diese auch einer 'erhdhten politischen Sensibilitat' ausgesetzt"
seien und meint, dass die Offenlegung etwa von Bezlgen politischer Redakteure diese unter politischen Druck bringen
kénnte.

Zusammenfassend flhrt der ORF aus, dass

"die Offenlegung der Namen jener Personen, deren Jahresbezug die Einkommensschwelle nach dem
BezlgebegrenzungsG Ubersteigt, nicht durch Art8 Abs2 EMRK gerechtfertigt werden kann, da kein zwingendes
gesellschaftliches Bedurfnis fir einen derartigen Eingriff in das Privatleben der Betroffenen besteht, und die vom
Rechnungshof angestrebte MaBnahme auflerdem auRer jedem Verhdltnis zu dem verfolgten berechtigten Zweck
steht. Letzteres deshalb, da die vom EuGH zu Recht hervorgestrichene Kontrolle der ordnungsgemafRen Verwendung
offentlicher Mittel einerseits in Bezug auf den ORF schon deshalb nicht geboten ist, da es sich beim Programmentgelt
um keine &ffentlichen Mittel handelt, andererseits aber auch deshalb, da diese Kontrolle durch die Art und Weise der
Festsetzung des Programmentgelts sowie die im ORF-G geregelten Uberpriifungsmechanismen in ausreichendem
Malie gegeben ist".

AbschlieBend stellt der ORF unter Hinweis auf8§36f Abs2 VfGG den Antrag auf Ersatz der ihm im
verfassungsgerichtlichen Verfahren und im Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof entstandenen Kosten.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. a) Die Zulassigkeit des vorliegenden Antrages wurde im Beschluss VfSlg. 16.050/2000 bereits insofern abschlieBend
geklart, als er die Befugnis des Rechnungshofes zum Gegenstand hat, "zum Zwecke der namentlichen
Einkommensberichterstattung gemall 88 Abs1 bis 3 BezBegrBVG" in samtliche Unterlagen des ORF betreffend die von
ihm in den Jahren 1998 und 1999 ausbezahlten Bezlige und Ruhebezlge Einsicht (Einschau) zu nehmen. Es genligt
daher insofern auf die dortigen Ausfihrungen (S. 1093 f., Pkt. I.1.) zu verweisen.

b) Noch nicht abgesprochen ist indes Uber die - vom ORF bestrittene (s. Pkt. .3.) - Zuldssigkeit des Antrages, soweit er
sich auf die Befugnis des Rechnungshofes bezieht, "zum Zwecke der Uberpriifung der Gebarung des ORF" Einschau in
die oben naher umschriebenen Unterlagen zu nehmen.

Eine Meinungsverschiedenheit zwischen dem Rechnungshof und einem Rechtstrager (Art121 Abs1 B-VG) "Uber die
Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen, die die Zustandigkeit des Rechnungshofes regeln," im Sinne des Art126a B-
VG liegt vor, wenn der Rechtstrager "die Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Gebarungsiberprifung ausdricklich
bestreitet oder die GebarungsUberprufung tatsachlich nicht zulaf3t" (836a Abs1 zweiter Satz VfGQ).

Diese Voraussetzung fur die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes lag - entgegen der Auffassung des ORF - im
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Zeitpunkt der Antragstellung vor:

Es ist zwar richtig, dass der ORF mehrere Male die Befugnis des Rechnungshofes gemaR 831a Rundfunkgesetz (RFG),
BGBI. 379/1984, (im Gebarungsprifungszeitraum galt diese Bestimmung des nunmehrigen ORF-Gesetzes noch als
Bestimmung des RFG) zur Gebarungsprufung und seine damit einhergehende Offenlegungsverpflichtung auch der
Gehaltskonten zugestanden hat; dies andert aber nichts daran, dass dem Rechnungshof die Einschau in Teile der fur
die Gebarungsprufung angeforderten (bestimmte Bezlge betreffende) Unterlagen tatsachlich nicht gewahrt wurde,
mit den Worten des Gesetzes: der ORF die Gebarungsuberprifung - wenngleich nur in einem eng begrenzten Ausmal
- tatsachlich nicht zugelassen hat.

Der Antrag ist auch rechtzeitig gestellt worden, sodass er, da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen,
auch in seinem die Gebarungsprufung betreffenden Teil zulassig ist.

2. Die fur die Beurteilung der beiden Meinungsverschiedenheiten mafigebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

a) GemaR dem in den Jahren 1998 und 1999 geltenden 81 RFG wurde zur Besorgung der in diesem Bundesgesetz
angefiihrten Aufgaben unter der Bezeichnung "Osterreichischer Rundfunk" ein eigener Wirtschaftskérper gebildet, der
seinen Sitz in Wien hatte und Rechtspersonlichkeit besal3. Gemal3 der Verfassungsbestimmung des §31a Abs1 RFG
unterlag die Gebarung des ORF der Kontrolle des Rechnungshofes, wobei gemal3 Abs2 leg.cit. bei der Ausibung dieser
Kontrolle 812 Abs1, 3 und 5 Rechnungshofgesetz (RHG) sinngemal anzuwenden war.

831a RFG idF vor der Novelle BGBI. | 83/2001 (durch die u.a. das RFG in ORF-G umbenannt und der ORF in eine Stiftung
"umgewandelt" wurde) lautete wie folgt:

"§31a. (1) (Verfassungsbestimmung) Die Gebarung des Osterreichischen Rundfunks unterliegt der Kontrolle des
Rechnungshofes.

(2) Bei der Austbung der Kontrolle ist 812 Abs1, 3 und 5 des Rechnungshofgesetzes,BGBI. Nr. 144/1948, sinngemaf}
anzuwenden; das Ergebnis seiner Prufung hat der Rechnungshof dem Kuratorium mitzuteilen."

[Seit 1. Janner 2002 ist das Prufungsergebnis dem "Stiftungsrat" mitzuteilen.]
b) 88 BezBegrBVG lautet wie folgt:

"(1) Rechtstrager, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, haben innerhalb der ersten drei Monate jedes
zweiten Kalenderjahres dem Rechnungshof die Bezlige oder Ruhebeziige von Personen mitzuteilen, die zumindest in
einem der beiden vorangegangenen Kalenderjahre Bezlige oder Ruhebeziige bezogen haben, die jahrlich héher als
14mal 80% des monatlichen Ausgangsbetrages nach 81 waren. Die Rechtstrager haben auch die Bezige und
Ruhebeziige von Personen mitzuteilen, die einen weiteren Bezug oder Ruhebezug von einem Rechtstrager beziehen,
der der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegt. Personen, die einen Bezug oder Ruhebezug von zwei oder mehreren
Rechtstragern beziehen, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, haben dies diesen Rechtstragern
mitzuteilen. Wird diese Mitteilungspflicht vom Rechtstrager nicht eingehalten, so hat der Rechnungshof in die
betreffenden Unterlagen Einschau zu halten und daraus seinen Bericht zu erstellen.

(2) Bei Anwendung des Abs1 sind auch Sozial- und Sachleistungen zu berlcksichtigen, soweit sie nicht Leistungen aus
der Kranken- oder Unfallversicherung oder auf Grund von vergleichbaren landesrechtlichen Regelungen sind. Mehrere
Bezlige oder Ruhebezliige von Rechtstrdgern, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, sind

zusammenzurechnen.

(3) Der Rechnungshof hat diese Mitteilungen - nach Jahreswerten getrennt - in einem Bericht zusammenzufassen. In
den Bericht sind alle Personen aufzunehmen, deren jahrliche Beziige und Ruhebezlige von Rechtstragern, die der
Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, insgesamt den im Abs1 genannten Betrag Ubersteigen. Der Bericht ist dem

Nationalrat, dem Bundesrat und den Landtagen zu Gbermitteln.

n

Die Bestimmung hat folgenden Regelungsgehalt:

Personen, die einen Bezug oder Ruhegenuss von zwei oder mehreren der Gebarungskontrolle des Rechnungshofes
unterliegenden Rechtstragern beziehen, haben dies diesen Rechtstragern zu melden. Alle Rechtstrager, die der

Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, haben Bezlge, die eine bestimmte Hohe Uberschreiten, oder Bezlige von
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Personen, die noch einen weiteren Bezug (gleichgultig in welcher H6he) von einem anderen
rechnungshofkontrollpflichtigen Rechtstrager beziehen, dem Rechnungshof mitzuteilen.

Kommt ein Rechtstrager dieser Verpflichtung nicht nach, so hat sich der Rechnungshof die notwendigen Informationen
durch Einschau in die betreffenden Unterlagen der rechnungshofkontrollpflichtigen Einrichtungen zu beschaffen.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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