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Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung eines Fldachenwidmungsplans hinsichtlich der Umwidmung von
Grundstlcken von Bauland in Freiland mangels Darlegung eines Eingriffes in die Rechtssphare des Antragstellers; blof3
wirtschaftliche Reflexwirkungen; Zurlickweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Teilen des ortlichen
Raumordnungskonzeptes mangels unmittelbarer Betroffenheit des Antragstellers

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. Die Antragstellerin begehrt mit zwei auf Art139 B-VG gestutzten Individualantragen,

"1. den in Geltung stehenden, mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 08.05.2003, Ve1-2-510/2-1,
aufsichtsbehordlich genehmigten Flachenwidmungsplan im Umfang der fur 190/1, 191/1, 189/1, 215/1 und 1894 je KG
Erl getroffenen Festlegung 'Freiland' aufzuheben;"

sowie

"2. die dem bezeichneten Flachenwidmungsplan zugrunde liegenden 84 Abs1, Abs2 litf und g, Abs4 und 5 sowie §8
Abs2 lita und Abs4 litc der in Geltung stehenden Verordnung tber das 6rtliche Raumordnungskonzept aufzuheben;".

2. Die Antragstellerin bringt dazu vor, sie sei bucherliche Eigentimerin der Grundsticke Nrn. 190/1, 191/1, 189/1,
215/1 und 1894, je KG Erl, und Eigentimerin der Grundstlcke Nrn. 222, 223/1, 224, 230/2, 231/3, 234/1. Fir die zuletzt
genannten Grundstlcke sei vor der bekampften Flachenwidmungsplananderung der Gemeinde Erl die Widmung
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"Bauland" festgelegt gewesen. Im Zuge der Vorarbeiten zur Erstellung des ortlichen Raumordnungskonzeptes sei die
Gemeinde an die Antragstellerin mit dem Ersuchen eines "Widmungstausches" herangetreten; demnach hatten die
Grst. Nrn. 190/1, 191/1 und 189/1 nunmehr als Wohngebiet ausgewiesen werden sollen, wohingegen die oben
genannten, zuvor als "Bauland" gewidmeten Grundstiicke als Freiland gewidmet werden sollten. Der
"Widmungstausch" sei zwischen der Antragstellerin und der Gemeinde "akkordiert" worden; nach Erlassung des
Flachenwidmungsplanes habe die Antragstellerin festgestellt, dass die Grundstticke Nrn. 190/1, 191/1, 189/1, ein Teil
des Grst. Nr. 1894 und ein zuvor als Bauland gewidmet gewesener Teil des Grst. Nr. 215/1 als "Freiland" gewidmet

worden seien.

Die Tiroler Gemeinnutzige Wohn- und Siedlungsgesellschaft (TIGEWOSI) habe grundsatzlich Interesse am Ankauf der
Liegenschaften, sei aber nun aufgrund der WidmungsmaflRnahmen der Gemeinde in der Lage, extreme Preisdiktate
vorzunehmen. Die Antragstellerin habe von der Finanzkammer der Erzdidzese Salzburg die Weisung erhalten, eine
VerduRBerung der aktuell anstehenden Teilflachen aus den Grst. 190/1, 191/1 und 192/2 nicht unter einem naher
genannten Preis vorzunehmen. Dieser Preis wirde sich auch erzielen lassen, ware der Antragstellerin nicht als Folge
des Widmungstausches die ErschlieBungsflache abhanden gekommen. Die Gemeinde weigere sich, die Antragstellerin
far die nunmehr verloren gegangene verkehrsmafige Infrastruktur zu entschadigen bzw. selbst eine entsprechende
ErschlieBung vorzunehmen. Die Einschreiterin musste laut Forderung der TIGEWOSI auf eigene Kosten eine
ZufahrtsstraBe schaffen und es gingen dariber hinaus rund 560 m? sonst anrechenbarer Grundflache verloren.
Gleiches gelte fur die geforderten Spiel- und Grinanlagen. Im Ergebnis bliebe aus einer VerduRerung an die TIGEWOSI
- als einziger im Hinblick auf die oben dargestellten Restriktionen faktisch in Betracht kommender Interessentin - ein
wesentlich unter dem angestrebten m?-Preis liegender Preis. Die Antragstellerin gerate dartber hinaus zusehends in
Zeitnot, da der alte Pfarrhof baufallig sei und in ndchster Zukunft eine ordentliche Baulichkeit zur Erfillung der
Aufgaben der Pfarre benétigt wirde. Die bekampfte Vorgangsweise der Gemeinde hindere die Antragstellerin ohne
sachliche Rechtfertigung und in eklatantem Bruch des Vertrauens auf die seitens der Gemeindefiihrung abgegebenen
Zusicherungen an der AusUbung ihrer verfassungsrechtlich garantierten Verfigungsrechte Uber ihr Grundeigentum.

Weiters bringt die Antragstellerin zur Frage der Antragslegitimation vor:
"A) Rechtsqualitat der bekdmpften Normen

Der in Beschwerde gezogene[n] Flachenwidmungsplan bzw dessen Anderung - ist eine Verordnung im Sinne der Artikel
18 Abs2 und 139 B-VG. Die genannten Rechtsvorschriften wurden gemaf den Bestimmungen des 867 Abs1 TROG 2001
kundgemacht und stehen in Geltung.

B) Betroffene Rechtssphare des Beschwerdefihrers:
1. Existenz

Die Beschwerdefiihrerin hat einen Rechtsanspruch drauf, dass nicht aufgrund fehlerhafter Erlassung von
Durchfuihrungsverordnungen in ihre verfassungsgesetzlich geschiitzten Eigentumsrechte eingegriffen wird.

Insbesondere hat die Beschwerdeflhrerin bei der Erlassung von Flachenwidmungsplanen aufgrund der
Rechtsordnung einen Anspruch auf Achtung ihres Eigentums und sorgfaltige Abwagung tatsachlicher &ffentlicher
Interessen einerseits und geschitzter Grundrechtspositionen - insbesondere des Eigentumsschutzes und des
Gleichbehandlungsgrundsatzes - andererseits.

2. Eingriff

Die bezeichneten Raumplanungen greifen im bekdmpften Umfang in die Rechtssphare der Beschwerdefiihrerin ein,
indem mit ihnen ohne sachliche Rechtfertigung Eingriffe in ihr verfassungsgesetzlich geschitztes
Liegenschaftseigentum vorgenommen werden (vgl VfSlg 10.395 mwN).

3. Unmittelbarkeit

Der Eingriff durch den Flachenwidmungsplan ist unmittelbar, weil er nach Art und Ausmaf3 eindeutig bestimmt ist und
keiner weiteren Konkretisierung mehr bedarf; die Beschwerdeflhrerin wird als Grundeigentiimerin bereits durch die
betreffenden Festlegungen allein in der Austibung ihres Eigentumsrechtes beschrankt.

4. Aktualitat

Der Eingriff ist aktuell und nicht blof3 potentiell:
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VfSlg 11.685; 12.331; 13.168; 13.635; 14.591; 9100 ua.

Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Liegenschaftseigentums umfasst Uberhaupt jede Nutzung und Verfligung
Uber den Eigentumsgegenstand, insbesondere auch dessen freie VerauRerung. Diese steht und fallt nunmehr
aufgrund der gesetzten Widmungsmalinahmen in Zusammenschau mit den grundverkehrsrechtlichen
Beschrankungen mit dem Wohlwollen der Gemeinde Erl.

Die Beschwerdeflhrerin muss aufgrund der geschilderten Notlage dringend Grundstiicke zu einem vertretbaren Preis
veraulBern, um die Erfullung ihrer - nicht zuletzt auch 6ffentlichen - Aufgaben so weit als moglich zu gewahrleisten.

5. Nachteiligkeit

Der Eingriff ist nachteilig, weil die Beschwerdefuhrerin durch die bezeichnete Raumplanung unmittelbar erhebliche
Vermogenseinbullen erleidet und als Folge davon ihre Aufgabenerfullung als wesentlicher Teil einer
Religionsgemeinschaft ernsthaft gefahrdet wird. Die Beschwerdeflhrerin ist damit in ihrer verfassungs- und
einfachgesetzlich geschitzten Rechtssphére - sowohl in ihrem Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums als auch in
ihren gem Art15 StGG garantierten Rechtspositionen - verletzt.

Ausdrucklich ist darauf hinzuweisen, dass hier keine blof3 wirtschaftliche Reflexwirkung vorliegt. Es ist die erkennbar
einzige Motivation der Gemeinde Erl, die jeweiligen Liegenschaftseigentimer durch die mit der Ruckwidmung
verbundene WerteinbuBBe und grundverkehrsrechtlichen VerauBerungsschranken ihres Liegenschaftsvermégens zu
einem bestimmten, von der Gemeinde vorgegebenen Verhalten - um es vorsichtig auszudrticken - zu 'motivieren'. Der
mit der Widmung verbundene Eigentumseingriff ist sohin keine unvermeidliche Nebenwirkung einer aus
raumplanerischen Grinden fur notwendig erachtete[n] Malinahme, sondern intentional darauf gerichtet, Uber den
Wertverlust einen nicht in den Rahmen der Raumordnung fallenden Verhaltenszwang auszutiben.

6. Unzumutbarkeit eines Umweges

Ein Verwaltungsverfahren, in welchem die Rechtswidrigkeit der dargestellten Raumplanung nach Erschépfung des
Instanzenzuges an den VfGH herangetragen werden konnte, steht offenkundig nicht zur Verfigung. Eine kostspielige
Bauplanung fir mehrere Grundstlicke oder gar eine groRe Wohnanlage zu unternehmen, ist der Beschwerdefihrerin
nach der gefestigten Rechtsprechung des VfGH nicht zumutbar.

Damit ist die Antragslegitimation gegeben."
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
Die Antrage sind unzulassig.

1. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die
angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides, wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im
Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartUber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg. 11.726/1988, 13.944/1994).

Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur
die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 8974/1980, 10.353/1985, 11.730/1988, 16.140/2001).

1.1. Zu der von der Antragstellerin bekampften Flachenwidmungsplananderung:

Das Vorbringen der Einschreiterin vermag im Lichte der dargestellten Vorjudikatur keinen unmittelbaren Eingriff in ihre
Rechtssphare durch den bekampften Flachenwidmungsplan der Gemeinde Erl darzutun. Sie verweist im Ergebnis


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11685&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11726&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13944&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8594&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8974&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10353&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11730&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16140&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

lediglich darauf, dass sie aufgrund der bekampften Widmungsmalinahme durch die VerauBerung der in Rede
stehenden Grundstuicke nicht den von ihr beabsichtigten Gewinn erzielen kdnne und dadurch unmittelbar erhebliche
Vermdgenseinbul3en erleide.

Mit einem derartigen Vorbringen aber macht die Antragstellerin nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes keine rechtliche Betroffenheit, sondern bloB3 ihre wirtschaftlichen Interessen geltend (vgl. zB
VfSlg. 9876/1983, 11.128/1986, 15.144/1998). Die rechtliche Betroffenheit eines Grundstickseigentimers durch eine
Widmung seines Grundsticks kann nur in einem Verbot (einer bestimmten Art) der Bebauung des Grundstlcks
bestehen (vgl. z.B. VfSlg. 16.543/2002), wobei auch der bloRe Hinweis auf eine Beeintrachtigung der kinftigen
Bebaubarkeit noch keine aktuelle Betroffenheit dartun wiirde (z.B. VfSIg. 11.128/1986), sondern konkrete Bauabsichten
dargetan werden mussten (z.B. VfSlg. 15.144/1998). Die Tatsache, dass die in Rede stehenden Grundstlcke den R&m.-
kath. Pfarrpfrinden zum Heiligen Andreas in Erl zugehéren und es unwahrscheinlich sein mag, dass diese auf allen
Grundstucken konkrete Bauabsichten hegen, andert an dieser Beurteilung nichts: Fir die Legitimation zu einem
Individualantrag gemall Art139 B-VG kann in keinem Fall auf die Voraussetzung, dass eine rechtliche Betroffenheit
durch die angefochtene Verordnung behauptet wird, verzichtet werden (vgl. z.B. VfSlg. 16.543/2002).

Der Verfassungsgerichtshof Ubersieht dabei auch nicht die Ausfihrungen der Antragstellerin, dass es sich ihrer
Meinung nach im vorliegenden Fall nicht blo um eine wirtschaftliche Reflexwirkung handle, da die
WidmungsmaBnahme der Gemeinde Erl "intentional darauf gerichtet" sei, "Uber den Wertverlust einen nicht in den
Rahmen der Raumordnung fallenden Verhaltenszwang auszuliben"; auch in Anbetracht der von der Antragstellerin
aufgezeigten Beweggrinde der Gemeinde Erl betreffend die Erlassung der in Rede stehenden
Flachenwidmungsplananderung sieht sich der Gerichtshof jedoch nicht veranlasst, von seiner oben beschriebenen
Rechtsprechung zur Zulassigkeit von Individualantragen hinsichtlich der Anfechtung eines Flachenwidmungsplanes
abzugehen: Die von der Einschreiterin vorgebrachten Wirkungen der Flachenwidmungsplandanderung sind, wie bereits
oben dargestellt, wirtschaftlicher Natur und betreffen nicht die Frage der dem Eigentumsrecht innewohnenden
Verflgungsmacht. Das Vorbringen der Antragstellerin erweist sich daher insgesamt nicht als geeignet, einen Eingriff in
ihre Rechtssphdare durch die bekampfte Verordnung der Gemeinde Erl darzutun.

1.2. Zum Antrag auf Aufhebung von Teilen des &rtlichen Raumordnungskonzeptes:

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. z. B. VfSlg. 16.234/2001) entfaltet eine derartige
Verordnung gegenilber einem Antragsteller grundsatzlich keine unmittelbaren Auswirkungen auf seine Rechtssphare:

Gemald 8§29 Tiroler Raumordnungsgesetz 2001, LGBI. Nr. 93/2001 (idF TROG 2001) hat jede Gemeinde durch
Verordnung ein Ortliches Raumordnungskonzept, einen Flachenwidmungsplan, allgemeine Bebauungsplane und
erganzende Bebauungsplane zu erlassen. GemaR 831 TROG 2001 sind im o&rtlichen Raumordnungskonzept
grundsatzliche Festlegungen Uber die geordnete raumliche Entwicklung der Gemeinde im Sinne der Ziele der ortlichen
Raumordnung zu treffen. Jedenfalls sind gemaR Abs1 litb) dieser Bestimmung Festlegungen betreffend die
angestrebte Bevdlkerungs- und Haushaltsentwicklung in der Gemeinde unter Bedachtnahme auf den vorhandenen
Siedlungsraum zu treffen. Der Flachenwidmungsplan ist zwar insbesondere unter Berlcksichtigung der Ziele des
ortlichen Raumordnungskonzeptes zu erstellen; insoweit entfaltet also das ortliche Raumordnungskonzept
Bindungswirkungen (nur) gegenlber der Gemeinde. Die Festlegung des Verwendungszweckes fur alle Grundflachen
hat jedoch gemal’ 835 Abs1 leg. cit. erst im Flachenwidmungsplan zu erfolgen, weshalb der Antragsteller durch ein
ortliches Raumordnungskonzept im Regelfall nicht unmittelbar in seiner Rechtssphére betroffen sein kann.

Dies zeigt auch 826 Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94/2001 (idF TBO 2001), aus dem abzuleiten ist, dass eine
Baubewilligung nicht schon deswegen versagt werden darf, weil das Bauvorhaben dem Ortlichen
Raumordnungskonzept widerspricht. Zur Versagung der Baubewilligung kommt es vielmehr erst dann, wenn die
bauliche MaRBnahme der durch den Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung oder den Festlegungen eines
Bebauungsplans oder ¢rtlichen Bauvorschriften (826 Abs3 lita) TBO 2001) widerspricht.

Ein etwaiges Vorliegen auBergewothnlicher Grinde, warum das von der Einschreiterin bekdampfte Oortliche
Raumordnungskonzept der Gemeinde Erl im vorliegenden Fall - abweichend von der standigen Judikatur des
Gerichtshofes - unmittelbar - und aktuell - Auswirkungen auf ihre Rechtssphére entfalten sollte, legt diese nicht dar,
sodass auf diese Frage bereits wegen des fehlenden Antragsvorbringens nicht weiter einzugehen ist.

2. Im Ergebnis waren daher sowohl der Verordnungspriufungsantrag auf Aufhebung von Teilen des
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Flachenwidmungsplanes als auch der Antrag auf Aufhebung naher bezeichneter Teile des ortlichen
Raumordnungskonzeptes der Gemeinde Erl wegen Fehlens der Antragsberechtigung als unzuldssig zurtckzuweisen,
ohne dass dabei noch auf weitere Antragsvoraussetzungen wie z.B. die Frage der Rechtspersénlichkeit der
Antragstellerin und deren Vertretungsbefugnis einzugehen war.

3. Dieser Beschluss konnte gemaR §19 Abs3 72 lite VfGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne vorangegangene mundliche
Verhandlung gefasst werden.
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