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Leitsatz

Zurlckweisung der Antrage eines Unabhangigen Verwaltungssenates auf Aufhebung der Kostenregelung der
Nachschulungsverordnung bzw der Verordnungsermachtigung mangels Prajudizialitat; Zurickweisung der Antrage auf
Aufhebung von Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung bei
Inbetriebnahme eines KFZ in alkoholisiertem Zustand und die Anordnung einer Nachschulung bzw die Beibringung
eines amtsarztlichen Gutachtens wegen res iudicata bzw mangels konkreter Darlegung der gegen die
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I.1. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat Oberdsterreich (in der Folge auch: UVS) sind Berufungen gegen vier
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn anhangig, mit denen den Berufungswerbern jeweils die
Lenkberechtigung fur die Dauer von vier Monaten (in den den zu G112/03, V102/03 und G113/03, V103/03
protokollierten Antragen zugrundeliegenden Verfahren fur die Dauer von drei Monaten) entzogen wurde. Aus Anlal}
dieser Berufungsverfahren stellt der UVS die zu G14/03, V18/03, G44/03, V101/03, G112/03, V102/03 und G113/03,
V103/03 protokollierten Antrage, in denen er gestitzt auf Art139 Abs1, Art140 Abs1, Art89 Abs2 und Art129a Abs3 B-
VG die Aufhebung der im Folgenden ndher bezeichneten Wortfolgen des Flhrerscheingesetzes und der
Nachschulungsverordnung, FSG-NV, beantragt. Den Berufungswerbern wurde gleichzeitig mit der Entziehung das
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Verbot des Lenkens vierradriger Leichtkraftfahrzeuge wahrend des Entziehungszeitraums erteilt. Weiters wurde ihnen
die Anordnung erteilt, sich auf eigene Kosten innerhalb offener Entziehungsdauer bei einer vom Bundesministerium
far Verkehr, Innovation und Technologie ermachtigten Stelle einem Einstellungs- und Verhaltenstraining flr
alkoholauffallige Lenker zu unterziehen, wobei die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung ende. Den
Berufungswerbern in den Verfahren, die den zu G14/03, V18/03 und G44/03, V101/03 protokollierten Antragen
zugrundeliegen, wurde zusatzlich die Anordnung erteilt, innerhalb der Entziehungsdauer ein von einem Amtsarzt
erstelltes Gutachten hinsichtlich ihrer gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen beizubringen und
sich vor abschlieBender Erstellung dieses Gutachtens einer verkehrspsychologischen Untersuchung bei einer vom
Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie hiefir erméachtigten Stelle zu unterziehen, wobei die
Entziehungsdauer nicht vor Beibringung des Gutachtens und der Stellungnahme ende.

1.1. Mit den zu G14/03, V18/03 protokollierten Antragen begehrt der UVS:

"1. Der Verfassungsgerichtshof wolle

826 Abs2 sowie die Wortgruppe '...und 2 ..." in 826 Abs8 Fihrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i.d.g.F.,
in eventu

in 826 Abs2 Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F, die Wortgruppe '...Lenken oder..."

als verfassungswidrig aufheben.

2. Der Verfassungsgerichtshof wolle ferner

824 Abs3 2. Satz Fihrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,

in eventu

in 8§24 Abs3 2. Satz Fiihrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F., die Wortgruppe '...oder wegen einer Ubertretung
gemal §99 Abs1 oder 1a StVO 1960...,

in eventu

in 824 Abs3 2. Satz Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F., die Wortgruppe "...1 oder...'
als verfassungswidrig aufheben.

3. Der Verfassungsgerichtshof wolle ferner

824 Abs3 4. Satz Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,

als verfassungswidrig aufheben.

4. Der Verfassungsgerichtshof wolle ferner

824 Abs3 5. Satz Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,

als verfassungswidrig aufheben.

5. Der Verfassungsgerichtshof wolle ferner

824 Abs5. Z7 Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,

als verfassungswidrig aufheben,

in eventu

811 Z1 Nachschulungsverordnung FSG - NV, BGBI. Il Nr. 357/2002

als gesetzwidrig aufheben".

1.2. In den zu G44/03, V101/03 protokollierten Antragen begehrt der UVS:
"1. Der Verfassungsgerichtshof wolle

826 Abs2 Fuhrerscheingesetz idF BGBI. | Nr. 81/2002

in eventu

in 826 Abs2 Fuhrerscheingesetz idF BGBI. | Nr. 81/2002, die Wortgruppe "... Lenken oder...'
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als verfassungswidrig aufheben.
2. Der Verfassungsgerichtshof wolle
824 Abs3 2. Satz Fuhrerscheingesetz idF BGBI. | Nr. 81/2002

in eventu

in 824 Abs3 2. Satz Fuhrerscheingesetz idF BGBI. | Nr. 81/2002 die Wortfolge '...oder wegen einer Ubertretung geméaR

8§99 Abs1 StVO 1960...'

in eventu

in 824 Abs3 2. Satz Fuhrerscheingesetz idF BGBI. | Nr. 81/2002 die Wortfolge '... 1 oder.
als verfassungswidrig aufheben.

3. Der Verfassungsgerichtshof wolle

824 Abs3 4. Satz Fuhrerscheingesetz idF BGBI. | Nr. 81/2002

als verfassungswidrig aufheben.

4. Der Verfassungsgerichtshof wolle

824 Abs3 5. Satz Fuhrerscheingesetz idF BGBI. | Nr. 81/2002

als verfassungswidrig aufheben.

5. Der Verfassungsgerichtshof wolle weiters

824 Abs5 77 Fluhrerscheingesetz BGBI. | Nr. 81/2002

als verfassungswidrig aufheben

in eventu

811 Z1 Nachschulungsverordnung FSG-NV, BGBI. Il Nr. 357/2002
als gesetzwidrig aufheben."

1.3.In den zu G112/03, V102/03 protokollierten Antragen begehrt der UVS:
"1. Der Verfassungsgerichtshof wolle

in 826 Abs1 Z2 das Wort "....oder"

sowie

826 Abs1 Z3 Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,

als verfassungswidrig aufheben.

2. Der Verfassungsgerichtshof wolle ferner

824 Abs3 2. Satz Fihrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,
in eventu

in 824 Abs3 2. Satz Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F., die Wortgruppe '
gemal §99 Abs1 oder 1 a StVO 1960....."

in eventu

in 824 Abs3 2. Satz Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F., die Wortgruppe ".

als verfassungswidrig aufheben.

3. Der Verfassungsgerichtshof wolle ferner

824 Abs3 5. Satz Fihrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,
als verfassungswidrig aufheben.

4. Der Verfassungsgerichtshof wolle ferner

1

....oder wegen einer Ubertretung

..oder1a..
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824 Abs5 77 Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,
als verfassungswidrig aufheben,
in eventu
811 Z1 Nachschulungsverordnung FSG-NV, BGBI. Il Nr. 357/2002
als gesetzwidrig aufheben."
1.4. Mit den zu G113/03, V103/03 protokollierten Antragen begehrt der UVS schlief3lich:
"1. Der Verfassungsgerichtshof wolle
in 826 Abs1 Z2 das Wort '...oder"
sowie
826 Abs1 Z3 Flhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,
als verfassungswidrig aufheben.
2. Der Verfassungsgerichtshof wolle ferner
824 Abs3 2. Satz Fihrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,
in eventu
in 824 Abs3 2. Satz Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997,
i. d.g.F., die Wortgruppe ... oder wegen einer Ubertretung gemaR §99
Abs1 oder 1a StVO 1960......"
in eventu
in 824 Abs3 2. Satz Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F., die Wortgruppe '... oder 1a ...!
als verfassungswidrig aufheben.
3. Der Verfassungsgerichtshof wolle ferner
824 Abs3 5. Satz Fihrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,
als verfassungswidrig aufheben.
4. Der Verfassungsgerichtshof wolle ferner
824 Abs5 Z7 Fuhrerscheingesetz, BGBI. | Nr. 120/1997, i. d.g.F.,
als verfassungswidrig aufheben,
in eventu
811 Z1 Nachschulungsverordnung FSG-NV, BGBI. Il Nr. 357/2002
als gesetzwidrig aufheben."

2. Die Bundesregierung hat zu den Gesetzesprifungsantrigen eine AuRerung abgegeben, in der sie deren Zuriick-
bzw. Abweisung beantragt. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat auf eine in einem
friiheren Verfahren erstattete AuRerung verwiesen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit erwogen:

1.1. Soweit sich die Aufhebungsantrage gegen die die Kosten von Nachschulungen regelnden Bestimmungen der
Nachschulungsverordnung FSG-NV, BGBI. Il Nr. 357/2002, richten, sind sie - mangels Prajudizialitdt - zurtckzuweisen:
Der UVS, der im Berufungsverfahren ausschlieBlich die Rechtmaligkeit der Anordnung einer Nachschulung zu
beurteilen hat, hat dabei nicht Uber die Kosten einer Nachschulung oder lber deren H6he abzusprechen. Die
Verordnungsbestimmungen, in denen die Kosten festgesetzt wurden, sind daher im Verfahren vor dem
antragstellenden UVS nicht prajudiziell (vgl. in diesem Sinn schon VfGH vom 27. Juni 2003 G373/02 ua.). Gleiches gilt fur
die ebenfalls angefochtene - diesen Verordnungsbestimmungen zugrundeliegende - Verordnungsermachtigung in §24
Abs5 Z7 FSG. Da schon die Verordnungsbestimmungen Uber die Hohe der Nachschulungskosten im Verfahren vor dem
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UVS lber die Anordnung nicht anzuwenden sind, ist auch die ihnen zugrundeliegende gesetzliche
Verordnungsermachtigung in den beim antragstellenden UVS anhangigen Verfahren nicht anzuwenden.

Soweit sich die Antrage daher gegen die (Kosten)Bestimmungen der Nachschulungsverordnung und gegen die
Verordnungsermachtigung in 824 Abs5 Z7 Fihrerscheingesetz richten, sind sie mangels Prajudizialitat unzulassig.

1.2. Fur den Teil der Antrage, denen mangelnde Prajudizialitat nicht entgegensteht, stellt sich die Frage der
Antragszulassigkeit unter dem Aspekt der Rechtskraft im Hinblick auf das Erkenntnis vom 27. Juni 2003, G373/02 ua.,
mit dem bereits Uber gleichartige Antrage desselben UVS entschieden wurde, in denen ebenfalls die
Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen der 8824 und 26 Flhrerscheingesetz - FSG BGBI. | Nr. 120/1997 in der
Fassung BGBI. | Nr. 81/2002, behauptet wurde.

Ein Gesetzesprifungsantrag ist wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn sowohl Identitat der angefochtenen
Norm, als auch Identitat der dagegen vorgebrachten Bedenken gegeben ist (VfSlg. 14301/1995 mwN).

Entschiedene Sache liegt zum einen bezlglich des Vorbringens des UVS vor, wonach bei Anwendung der Tatbestande
des 826 FSG eine "Wertung" der Verkehrsunzuverlassigkeit schon durch das Gesetz vorweggenommen sei. Der UVS hat
bereits im dem zu G373/02 ua. protokollierten Verfahren ein gleichlautendes Vorbringen erstattet. Danach sei es
unsachlich, "daR nach §26 FSG bei erstmaliger Ubertretung des§99 Abs1 StVO 1960 die Entziehungsdauer mindestens
vier Monate" zu betragen habe, beziehungsweise, dall "fur Argumente dahingehend", ob Uberhaupt "ein
einzelfallbezogener Schlul3 auf die Sinnesart dieser Person gezogen werden kann und fur eine Wertung dieser
bestimmten Tatsache (wie in 87 FSG) kein Raum bleibe". Uber dieses Bedenken hat der Verfassungsgerichtshof im

zitierten Erkenntnis vom 27. Juni 2003 bereits entschieden.

Zum anderen besteht entschiedene Sache auch im Hinblick auf das Vorbringen zu 824 Abs3 5. Satz (dort ist normiert,
dal3 sich die Entziehungsdauer ex lege verlangert, wenn "die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen
Befunde nicht beigebracht oder die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaRnahme unterlassen wurde"). Uber
die dagegen vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken des UVS, wonach die "zeitlich unbestimmte"
Ausdehnung des Entzuges der Lenkberechtigung bei mangelnder Verfugbarkeit eines "Kursplatzes" innerhalb der
festgesetzten Frist verfassungswidrig sei, hat der Verfassungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis namlich ebenfalls
bereits entschieden.

1.3. Neu ist das Antragsvorbringen, soweit es darauf abzielt, daf3 es verfassungswidrig sei, dal3 die Kraftfahrbehorde in
Folge einer "Verwaltungsubertretung des 8§99 Abs1 (oder Absla) StVO zwingend eine Nachschulung" oder "die
Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens" anordnen mdusse, "ohne daf8 auf die Umstande des
Einzelfalles Bedacht genommen werden kann". Nach dem Vorbringen des UVS sei die "Kraftfahrbehérde in diesem
Punkt nicht befugt" zu prafen, "ob Gberhaupt die gesetzlichen Voraussetzungen flr den Entzug der Lenkberechtigung
und damit verbunden mit der zwingenden Anordnung einer Nachschulung (oder des amtsarztlichen Gutachtens)
vorliegen". Das Gesetz mache die Wertung der Tat im Einzelfall unmdglich, was im Ergebnis dazu fihre, dal? "véllig
ungleich gelagerte Sachverhalte in unsachlicher Weise gleich behandelt werden".

Die Antrage sind aber auch insoweit nicht zuldssig:

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren gemall Art140 B-VG auf die
Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu beschranken (VfSlg. 12592/1990, 12691/1991, 13471/1993, 13704/1994). Er
hat ausschliel3lich zu beurteilen, ob die angefochtenen Bestimmungen aus den in der Begrundung des Antrags
dargelegten Grunden verfassungswidrig sind. GemaR 862 Abs1 Satz 2 VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als
verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen
darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfullt,
wenn die Grinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit - in Uberprifbarer Art - prazise ausgebreitet werden, dh.
dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die bekampfte
Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche Griinde fur diese Annahme sprechen (vgl. zB. VfSlg. 11150/1986,
11888/1988, 13710/1994, 13851/1994, 14802/1997). Es genlgt dabei nicht, dal im Antrag behauptet wird, dal die
bekdmpften Gesetzesstellen gegen eine oder mehrere - wenn auch nadher bezeichnete - Verfassungsbestimmung(en)
verstol3en; vielmehr muB konkret dargelegt werden, aus welchen Griinden den bekdmpften Normen die behauptete
Verfassungswidrigkeit anzulasten ist. Begnlgt sich ein Antrag damit, den VerstoR gegen Verfassungsgebote zu
behaupten, unterlaBt er aber konkrete Darlegungen, warum die bekdmpften Regelungen im Einzelnen gegen die
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genannten Verfassungsbestimmungen verstof3en, so ist der Antrag als unzulassig zurlickzuweisen. Es ist nicht Aufgabe
des Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und -
gleichsam stellvertretend - das Vorbringen fur den Antragsteller zu prazisieren (VfSlg. 13123/1992, 16507/2002).

Aus dem Vorbringen, daR die Kraftfahrbehorde in Folge einer "Verwaltungsiibertretung des 899 Abs1 (oder Abs1a)
StVO zwingend eine Nachschulung" oder "die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens" anordnen
musse, "ohne dall auf die Umstande des Einzelfalles Bedacht genommen werden kann", geht zwar gerade noch
hervor, dal3 der UVS dem Gesetzgeber vorwirft, eine zu undifferenzierte Regelung getroffen und dadurch gegen den
Gleichheitssatz verstoRen zu haben. Der UVS hat jedoch in keiner Weise naher dargetan, aus welchen Grunden und
aufgrund welcher - wesentlicher - Unterschiede im Tatsachlichen eine differenzierende Regelung geboten sein soll.
Aufgrund des Vorbringens - an das der Verfassungsgerichtshof, wie erwahnt, gebunden ist - kann nicht erkannt
werden, aufgrund welcher Sachverhalte und inwiefern die zwingende Anordnung einer Nachschulung bzw. der
Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens infolge eines VerstoRes gegen die Strafbestimmungen gemal3 §99 Abs1
oder 1a StVO gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en sollte.

2. Die Antrage sind daher insgesamt als unzulassig zurtickzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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