jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2004/2/23
G230/03 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2004

Index

L7 Wirtschaftsrecht
L7200 Beschaffung, Vergabe
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs5 / Fristsetzung
Wr LandesvergabeG §1 Abs1 72
Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit von Schwellenwertregelungen mangels sachlicher Rechtfertigung des Ausschlusses des
vergabespezifischen Rechtsschutzes im Unterschwellenbereich
Spruch

81 Abs1 Z2 des Wiener Landesvergabegesetzes, LGBI. fir Wien Nr. 36/1995, idF LGBI. Nr. 50/2000 war

verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler und der Landeshauptmann von Wien sind zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches
im Bundesgesetzblatt | bzw. im Landesgesetzblatt fir Wien verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I . 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den Zahlen B1336/02, B1426/02 und B1565/02 Beschwerden gegen
Bescheide des Vergabekontrollsenates beim Amt der Wiener Landesregierung (VKS) anhangig, mit denen dieser
mehrere Antrage auf Durchfuhrung von Nachprifungsverfahren betreffend Vergabeverfahren der Stadt Wien
zurlickgewiesen und dies damit begriindet hat, dass es sich bei den ausgeschriebenen Arbeiten jeweils um Auftrage im
Rahmen von Bauauftragen handle, die den in 81 Abs1 Z2 des Wiener Landesvergabegesetzes (WLVergG) idF LGBI.
50/2000 normierten Schwellenwert von 5 Millionen Euro nicht Gberschreiten wiirden. Der VKS sei zur Nachprufung von
"Unterschwellenwertverfahren" nicht zustandig.

2. In den gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden wird die Verletzung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz gertigt und die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Bescheide begehrt.

II. 1. Bei der Behandlung der Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit
der Z2 des 81 Abs1 des Wiener Landesvergabegesetzes in der bezogenen Fassung entstanden, durch die die
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vergabeverfahrensrechtlichen Bestimmungen dieses Gesetzes sowie der vergabespezifische Rechtsschutz bei der
Vergabe von Bauauftragen auf Auftrage beschrankt wird, deren geschdatztes Auftragsvolumen einen bestimmten
Betrag Ubersteigt, weshalb er beschlossen hat, die VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmung von Amts wegen zu
prufen.

a) Der Verfassungsgerichtshof ist in seinem Einleitungsbeschluss vom 25. November 2003 vorldufig davon
ausgegangen, dass die Beschwerden zulissig sind und er bei ihrer Uberpriifung die in Priifung gezogene Z2 des §1
Abs1 WLVergG anzuwenden hatte: Der VKS hat in den bezogenen Nachprifungsverfahren 81 Abs1 Z2 WLVergG
angewandt und seine Zustandigkeit zur Uberpriifung der Vergabevorginge verneint, da der in dieser Bestimmung
normierte Schwellenwert fir Bauauftrage nicht erreicht sei. Der Verfassungsgerichtshof ging daher davon aus, dass die
in Prifung genommene Bestimmung prajudiziell im Sinne des Art140 Abs1 B-VG sein dirfte.

b) Die Bestimmung steht in folgendem normativen Zusammenhang:

Das WLVergG regelt die Vergabe von Lieferauftragen, Bauauftragen, Baukonzessionsauftragen und
Dienstleistungsauftragen durch o6ffentliche (in 812 Abs1 aufgezdhlte) Auftraggeber oberhalb bestimmter
Schwellenwerte. Fir die in seinen Geltungsbereich fallenden Vergaben sieht das WLVergG in seinem zweiten Teil
allgemeine Bestimmungen Uber das bei der Auftragsvergabe einzuhaltende Verfahren, in seinem dritten Teil
besondere, gemeinschaftsrechtlich flr Vergaben oberhalb der Schwellenwerte gebotene Bestimmungen vor. Der vierte
Teil des Gesetzes enthdlt Vorschriften Uber den Rechtsschutz, der funfte Teil Schluss-, Straf- und
Ubergangsbestimmungen.

Hinsichtlich der Schwellenwerte bestimmt §1 Abs1 WLVergG in der vom VKS angewandten Fassung LGBI. 50/2000 (die
als verfassungswidrig erkannte Z2 ist hervorgehoben):

"(1) Dieses Landesgesetz gilt fur die entgeltliche Vergabe von Auftragen Uber Lieferungen, Bauleistungen und
Dienstleistungen (Vergabe von Liefer-, Bau- und Dienstleistungsauftragen) durch Auftraggeber im Sinne des §12, wenn
der geschatzte Auftragswert ohne Umsatzsteuer

1. bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen
a)
mindestens 200 000 Euro,
b)
im Zusammenhang mit in 880 Abs2 Z1, 2 und 4 angeflhrten Tatigkeiten mindestens 400 000 Euro und
0
im Zusammenhang mit in 880 Abs2 Z3 angefuhrten Tatigkeiten mindestens 600 000 Euro
2. bei Bauauftragen mindestens funf Millionen Euro
betragt."

) Im Zusammenhang mit der am 1. Janner 2003 in Kraft getretenen neuen Kompetenzverteilung in der Angelegenheit
des offentlichen Auftragswesens (vgl. Art14b B-VG) ordnet(e) Art151 Abs27 B-VG in Ansehung allfélliger zu diesem
Zeitpunkt noch in Kraft stehender Landes(vergabe)gesetze - darunter das WLVergG - die sinngemal3e Geltung der 882,
4 Abs1, 5 und 6 Abs1 und 2 Ubergangsgesetz 1920 an. Ein gemaR dieser Anordnung zu einem (partiellen)
Bundesgesetz gewordenes Landesgesetz trat nach Art151 Abs27 dritter Satz B-VG mit dem In-Kraft-Treten eines auf
Grund des Art14b Abs3 B-VG ergehenden Landesgesetzes, spatestens jedoch mit Ablauf des 30. Juni 2003 aulRer Kraft;
gleichzeitig traten die entsprechenden Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2002, BGBI. |1 99/2002, insoweit in
Kraft.

Der Wiener Landesgesetzgeber hat - gestiitzt auf Art14b Abs3 B-VG - mit Wirksamkeit 1. Juli 2003 das Wiener
Vergaberechtschutzgesetz, LGBI. 25/2003, erlassen, dessen 8§32 Abs2 das Aul3er-Kraft-Treten des WLVergG am selben
Tag verflgt.

d) In der Sache hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass die "Schwellenwertregelung", wie sie in der
bezogenen Gesetzesstelle enthalten ist, zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierung zwischen den
Rechtspositionen von Bewerbern und Bietern im Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Auftrage fuhrt, und fiihrte dazu
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aus:

"Bereits in seiner Entscheidung VfSlg. 16.027/2000 hat der Verfassungsgerichtshof zum BVergG 1993,BGBI. 462/1993,
ausgesprochen, dass es sachlich nicht gerechtfertigt ist, dass der Gesetzgeber im Unterschwellenwertbereich auf eine
auBenwirksame Regelung, die den Bewerbern und Bietern wenigstens ein Minimum an Verfahrensgarantien zur
Verflgung stellt, ganzlich verzichtet, und Bewerber und Bieter sohin vom vergabespezifischen Rechtsschutz generell
ausgeschlossen sind. In seinen Entscheidungen VfSlg. 16.073/2001 und insbesondere VfSlg.16.315/2001 hat der
Verfassungsgerichtshof seine diesbezliglichen Bedenken auch hinsichtlich des BVergG 1997, das im Gegensatz zum
hier in Prifung stehenden WLVergG zwar in gewissem Ausmal aufBenwirksame Regelungen fir Vergaben unterhalb
der Schwellenwerte enthielt, vergabespezifischen Rechtsschutz aber weiterhin nicht zur Verfligung stellte, aufrecht
erhalten.

Der Verfassungsgerichtshof sieht vorlaufig keinen Grund, von seiner Ansicht abzugehen, dass der ganzliche Verzicht
auf aulBenwirksame vergabeverfahrensrechtliche Regelungen und einen vergabespezifischen Rechtsschutz zu einem

verfassungswidrigen Ergebnis fihrt. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die zitierten Erkenntnisse verwiesen."

2. Die Bundesregierung hat mitgeteilt, am 20. Janner 2004 beschlossen zu haben, von einer meritorischen AuBerung
Abstand zu nehmen; die unter Bedachtnahme auf Art151 Abs27 B-VG zur AuRerung aufgeforderte Wiener
Landesregierung hat auf die Erstattung einer solchen ebenso verzichtet.

I1l. Das Gesetzesprifungsverfahren ist zuldssig. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes erweisen sich auch als
begriundet:

1. Es ist nichts hervorgekommen, was an der Zuldssigkeit der Beschwerden und der Prajudizialitat der in Prafung
gezogenen Bestimmung in den Anlassverfahren zweifeln lieBe, und auch sonst sind die Prozessvoraussetzungen

gegeben.

2. In der Sache bleibt der Verfassungsgerichtshof bei seiner schon mehrfach vertretenen Auffassung (zB VfSlg.
16.027/2000, 16.073/2001 und 16.315/2001; vgl. auch VfSIg.15.106/1998 und 15.204/1998), dass es dem
Gleichheitssatz  widerspricht, bei der Vergabe von Auftragen durch o6ffentliche Auftraggeber im
Unterschwellenwertbereich auf eine aullenwirksame Regelung, die den Bewerbern und Bietern wenigstens ein
Minimum an Verfahrensgarantien zur Verfugung stellt, ganzlich zu verzichten und die Bewerber und Bieter damit vom
vergabespezifischen Rechtsschutz generell auszuschlieRBen.

Da sich sohin die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes als zutreffend erwiesen haben, die in Prifung gezogene
Bestimmung aber nicht mehr in Geltung steht, war auszusprechen, dass sie wegen VerstoRRes gegen den auch den
Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz verfassungswidrig war.

3. Die Verpflichtung zur Kundmachung dieses Ausspruches sowohl des Bundeskanzlers als auch des
Landeshauptmannes grindet auf Art140 Abs5 zweiter Satz B-VG und erklart sich daraus, dass die den Geltungsbereich
des WLVergG festlegende Bestimmung des 81 Abs1 Z2 WLVergG (angesichts ihrer Bedeutung sowohl fir das
Vergabeverfahren als auch fur die Nachprifung) auf Grund des Art151 Abs27 zweiter Satz B-VG im Zeitpunkt ihres
AuBer-Kraft-Tretens sowohl als partielles, fir das Land Wien geltendes Bundesrecht als auch als Landesrecht in
Geltung stand.

IV. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 72 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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