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Leitsatz

Verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der Verfallsregelung zuGunsten des Bundes im Telekommunikationsgesetz
2003 angesichts desZwecks der Sicherung der von diesem Gesetz verfolgten Ziele; keineVerletzung des
Eigentumsrechtes bzw der Erwerbsaustbungsfreiheit;vertretbare und denkmaogliche Annahme des Vorliegens eines
begrindetenVerdachtes des illegalen Betriebs von Funkanlagen sowie derNotwendigkeit der Beschlagnahme zur
Sicherung des Verfalls

Spruch

Die beschwerdefuhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:
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. 1. Am 23. August 2006 wurden im Zuge einer Uberprifung vonrémisch eins. 1. Am 23. August 2006 wurden im Zuge
einer Uberprifung von

Funkanlagen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft an den Standorten G und L von der Funkiberwachungsstelle
Salzburg, einer Dienststelle des Fernmeldeburos fir Oberdsterreich und Salzburg, Funkgerate, Parabolantennen und
ein Ethernetkabel gemal? 839 VStG wegen des Verdachts einer Verwaltungsubertretung nach8109 Abs1 Z3 TKG 2003
vorlaufig beschlagnahmt.

2. Das Fernmeldeburo fur Oberdésterreich und Salzburg hat mit Bescheid vom 31. August 2006 ausgesprochen, dass die
vorldufig in Beschlag genommenen Gegenstande gemaR839 Abs1 VStG wegen des Verdachts einer
Verwaltungsubertretung nach 8109 Abs1 Z3 TKG, fur welche der Verfall von Gegenstanden nach§109 Abs7 TKG als

Strafe vorgesehen ist, zur Sicherung des Verfalls in Beschlag genommen werden.

3. Der dagegen erhobenen Berufung hat der Unabhdngige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (im
Folgenden: UVS Oberdsterreich) mit Bescheid vom 7. September 2007 keine Folge gegeben und den angefochtenen
Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass in dem Bescheid lediglich eines der Funkgerate und eine Parabolantenne als
beschlagnahmte Gegenstande aufscheinen. In Bezug auf die Ubrigen beschlagnahmten Gegenstande wurde die
Berufung der beschwerdefihrenden Gesellschaft mangels Legitimation (die Gegenstande befinden sich nicht in ihrem

Eigentum) zurtickgewiesen.

Die belangte Behorde stellt nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung und unter Bedachtnahme auf eine
Stellungnahme des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 20. Februar 2007 und eine
Stellungnahme der Abteilung Umwelt- und Anlagentechnik des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
14. Mai 2007 im Wesentlichen fest, dass das einschreitende Verwaltungsorgan in vertretbarer Weise vom Verdacht
einer Ubertretung des §109 Abs1 Z3 TKG 2003 ausgegangen sei. Die Stellungnahme des Bundesministers fiir Verkehr,
Innovation und Technologie habe den vom Verwaltungsorgan durchgefihrten Messungen bescheinigt, dass sie in
technischer Hinsicht nachvollziehbar und korrekt durchgefuhrt worden seien. Die von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft vorgelegten Sachverstandigengutachten hatten dagegen keine Aussagen betreffend die Frage, welche
Reichweiten mit den beschlagnahmten Gegenstanden Ublicherweise tberbrickt werden kénnen, enthalten, sondern
sich allein mit der Frage beschaftigt, ob die vom Verwaltungsorgan gemessene Sendeleistung dem Sender L
zugerechnet werden konnte. Diese Gutachten waren daher nicht geeignet, die bei der Beschlagnahme vorgelegene
Annahme, mit den Geraten kdnnten "bei Einhaltung der vorgeschriebenen Gesamtstrahlungsleistung Ublicherweise
Reichweiten von lediglich einigen Kilometern Uberbrickt" werden, zu entkraften. Das Wissen des einschreitenden
Verwaltungsorgans um diese Ublichen Reichweiten in Zusammenhang mit der Kenntnis von der bereits erfolgten
Verurteilung wegen nicht genehmigten Betriebes von Funkanlagen seien geeignet, um den Verdacht der Ubertretung
des§109 Abs1 Z3 TKG 2003 zu begrinden. Auch die Prognose, dass die nach§109 Abs7 TKG 2003 vorgesehene
Verfallstrafe im nunmehrigen Wissen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft um die Unzulassigkeit des Betriebes der
Gerate ohne Beschlagnahmeanordnung letztlich leerlaufen kénnte, habe sich als naheliegend erwiesen, sei doch zu
beflirchten gewesen, dass diese entweder weiterhin illegal betrieben oder verduRRert werden kénnten.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung sowie die Verfassungswidrigkeit des 8109 Abs7 TKG 2003 behauptet sowie die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt werden.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft bringt vor, dass mit den vorgelegten privaten Sachverstandigengutachten jene
Beweise, auf welche die Fernmeldebehdrde ihren Verdacht einer Verwaltungsibertretung nach §74 Abs1 iVm §109
Abs1 Z3 TKG 2003 gestltzt habe, jedenfalls soweit entkraftet seien, dass es nicht mehr zuldssig sei, weiterhin von
einem derartigen Verdacht auszugehen. Darlber hinaus habe die belangte Behoérde nicht einmal ansatzweise
Uberpruft, ob die in 839 Abs1 VStG normierte Voraussetzung fur die Beschlagnahme - dass eine Sicherung des Verfalls
geboten ist - Uberhaupt erfullt ist. Die belangte Behdrde habe auch weder eine Verhaltnismaligkeitsprifung noch eine
Rechtsglter- oder Interessensabwagung vorgenommen. Zudem seien der belangten Behoérde gravierende
Fehlerhaftigkeiten bei der Bescheidabfassung unterlaufen und es seien auch Verfahrensvorschriften verletzt worden.
Die beschwerdefiihrende Gesellschaft bringt vor, dass mit den vorgelegten privaten Sachverstandigengutachten jene
Beweise, auf welche die Fernmeldebehérde ihren Verdacht einer Verwaltungsibertretung nach 874 Abs1 in
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Verbindung mit 8109 Abs1 Z3 TKG 2003 gestlitzt habe, jedenfalls soweit entkraftet seien, dass es nicht mehr zulassig
sei, weiterhin von einem derartigen Verdacht auszugehen. DarUber hinaus habe die belangte Behdrde nicht einmal
ansatzweise Uberpruft, ob die in 839 Abs1 VStG normierte Voraussetzung fur die Beschlagnahme - dass eine Sicherung
des Verfalls geboten ist - Uberhaupt erflllt ist. Die belangte Behtérde habe auch weder eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung noch eine Rechtsglter- oder Interessensabwdgung vorgenommen. Zudem seien der
belangten Behorde gravierende Fehlerhaftigkeiten bei der Bescheidabfassung unterlaufen und es seien auch
Verfahrensvorschriften verletzt worden.

Daruber hinaus sei 8109 Abs7 TKG 2003 verfassungswidrig, weil damit eine viel zu weitreichende Eingriffsermachtigung
eingeraumt werde, ohne dass dem Gesetz ndahere Determinanten, die diese Eingriffsermachtigung einschranken
wlrden, entnommen werden kdnnten. Gerade der Beschwerdefall zeige auf, dass derartige Regelungen dringend
geboten seien, zumal 8109 Abs7 TKG 2003 auch einen vorlaufigen Eingriff in bestehende
Telekommunikationseinrichtungen und Anlagen legitimiere, ohne dass im Gesetz geregelt ware, welche Kriterien erfllt
sein mussten, damit tatsachlich zur Sicherung einer Verfallserklarung im verfahrensrechtlichen Vorfeld einer solchen
Malnahme eine vorlaufige und bescheidmaRige Beschlagnahme gemaR 839 Abs1 und/oder Abs2 VStG zulassig sei. Die
durch 8109 Abs7 TKG 2003 geschaffene Ermachtigung, auf Grund der Fernmeldebehdrden bereits wegen des bloRen
Verdachts ganze Telekommunikationsnetze samt ihrem technischen Zubehor beschlagnahmen dirften, ohne dabei an
gesetzlich determinierte Kriterien, Voraussetzungen und "Eingriffsbedingungen" gebunden zu sein, sei viel zu
weitreichend.

5. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie dem
Beschwerdevorbringen entgegen tritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

6. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes eine Stellungnahme zur
Verfassungsmaligkeit des §109 Abs7 TKG 2003 abgegeben.

Il. 1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes 2003, BGBI. | 70/2003, zuletzt gedndert durch
BGBI. | 133/2005, lauten:rémisch II. 1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes 2003,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2003,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 133 aus 2005,, lauten:

"Errichtung und Betrieb von Funkanlagen

§74. (1) Die Errichtung und der Betrieb einer Funkanlage ist grundsatzlich nur mit einer Bewilligung zuldssig. Die
Bewilligung ist zu erteilen, wenn kein Grund fur eine Ablehnung vorliegt.

1. (2)Absatz 2- (3) [...].
[...]
Verwaltungsstrafbestimmungen
§109. (1) Eine Verwaltungstbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4 000 Euro zu bestrafen, wer
1.-2.[...]
3. entgegen §74 Abs1 eine Funkanlage ohne Bewilligung errichtet oder betreibt;
4.-13.[...]1.
1. (2)Absatz 2- (6) [...]

1. (7)Absatz 7Im Straferkenntnis kénnen die Gegenstande, mit denen die strafbare Handlung begangen wurde,
zugunsten des Bundes fur verfallen erklart werden.

1. (8)Absatz 8- (9) [...]."

2. Die mal3gebliche Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI. 52/1991, zuletzt gedndert durch
BGBI. | 5/2008, lautet: 2. Die maligebliche Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt
52 aus 1991,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008,, lautet:

"Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden

839. (1) Liegt der Verdacht einer Verwaltungsubertretung vor, fur die der Verfall von Gegenstanden als Strafe
vorgesehen ist, so kann die Behdrde zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme dieser Gegenstande anordnen.
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1. (2)Absatz 2Bei Gefahr im Verzug kdnnen auch die Organe der 6ffentlichen Aufsicht aus eigener Macht solche
Gegenstande vorlaufig in Beschlag nehmen. Sie haben dariiber dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung
auszustellen und der Behoérde die Anzeige zu erstatten.

1. (3)Absatz 3Die Behorde kann an Stelle der Beschlagnahme den Erlag eines Geldbetrages anordnen, der dem Wert
der der Beschlagnahme unterliegenden Sache entspricht.

1. (4)Absatz 4Ist die Beschlagnahme anders nicht durchfihrbar, so kdnnen auch dem Verfall nicht unterliegende
Behaltnisse, in denen sich die mit Beschlag belegten Gegenstande befinden, vorldufig beschlagnahmt werden; sie
sind jedoch tunlichst bald zurlckzustellen.

1. (5)Absatz 5Unterliegen die beschlagnahmten Gegenstande raschem Verderben oder lassen sie sich nur mit
unverhaltnismaligen Kosten aufbewahren und ist ihre Aufbewahrung nicht zur Sicherung des Beweises
erforderlich, so konnen sie 6ffentlich versteigert oder zu dem von der Behorde zu ermittelnden Preis veraul3ert
werden. Der Erl6s tritt an die Stelle der veraul3erten Gegenstande. Die VerauBerung wegen unverhaltnismaRiger
Aufbewahrungskosten unterbleibt, wenn rechtzeitig ein zur Deckung dieser Kosten ausreichender Betrag erlegt

wird.

1. (6)Absatz 6Gegen den Bescheid, mit dem eine Beschlagnahme angeordnet wird, ist in sinngemaRer Anwendung

des 851 Berufung, jedoch ohne aufschiebende Wirkung zulassig."

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof

hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Zu den behaupteten Bedenken betreffend die VerfassungsmaBigkeit des 8109 Abs7 TKG 2003, wonach
Gegenstande, mit denen eine strafbare Handlung nach dem TKG 2003 begangen wurde, zu Gunsten des Bundes fur

verfallen erklart werden kdnnen:

Mit dem angefochtenen - im Instanzenzug ergangenen - Bescheid wurden Gegenstande aus dem Eigentum der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft gemaR §39 Abs1 VStG wegen des Verdachts einer Verwaltungsibertretung nach
8109 Abs1 Z3 TKG 2003, zur Sicherung des Verfalls nach8109 Abs7 TKG 2003 vorlaufig in Beschlag genommen.

Soweit sich die Bedenken der beschwerdefiihrenden Gesellschaft im Ergebnis gegen die Maoglichkeit der
Beschlagnahme "bereits wegen eines bloRen Verdachts" richten, ist festzuhalten, dass die Beschlagnahmebestimmung
des §39 VStG auf dessen Grundlage im Hinblick auf8109 Abs7 TKG 2003 die Beschlagnahme der Gegenstande erfolgte,
vom Verfassungsgerichtshof bereits als verfassungsrechtlich unbedenklich qualifiziert wurde (s. zur Vorgangerregelung
des8109 Abs7 TKG 2003, VfSIg.9490/1982). Auch im Hinblick auf den vorliegenden Fall sind beim
Verfassungsgerichtshof keine Bedenken entstanden. Die Verfallsregelung des 8109 Abs7 TKG 2003 ist angesichts des
Umstandes, dass sie - im Unterschied zu den mit VfSlg. 9901/1983, 10.597/1985 und 11.587/1987 als verfassungswidrig
aufgehobenen Verfallsregelungen des Finanzstrafgesetzes und des Futtermittelgesetzes (bei denen jeweils der
Strafzweck andere mdoglicherweise verfolgte Ziele Uberwog) - in erster Linie dem Zweck der Sicherung der vom TKG
2003 verfolgten Ziele dient, verfassungsrechtlich unbedenklich.

2. Zur behaupteten Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte:

2.1. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 13.587/1993 mwnN, 15.364/1998, 15.768/2000, 16.113/2001, 16.430/2002) dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur
dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine

Stufe zu stellen ware.

2.2. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (s. Punkt
I1.1.) wirde dieser die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums sohin nur
verletzen, wenn die Behdrde das Gesetz in denkunmaéglicher Weise angewendet hétte, ein Fall, der nur dann vorlage,
wenn die Behérde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen
wadre (vgl. zB VfSlg. 15.001/1997, 16.113/2001, 16.701/2002). 2.2. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (s. Punkt rémisch Il.1.) wirde dieser die verfassungsgesetzlich
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gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums sohin nur verletzen, wenn die Behtrde das Gesetz in
denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler
begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware vergleiche zB VfSlg. 15.001/1997,
16.113/2001, 16.701/2002).

Ein derart schwerer Fehler ist der belangten Behorde nicht vorzuwerfen:

Die beschwerdefihrende Gesellschaft bringt im Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde falschlicherweise vom
Vorliegen des Verdachts einer Verwaltungsibertretung nach §109 Abs1 Z3 TKG 2003 auch zum Zeitpunkt der
bescheidmaRigen Anordnung der Beschlagnahme ausgegangen sei. Der belangten Behodrde kann aber aus
verfassungsrechtlicher Sicht - worauf es hier allein ankommt - nicht entgegengetreten werden, wenn sie gestitzt auf
die Ergebnisse des unter Punkt I.3. dargelegten (mit keinem in die Verfassungssphare reichenden Mangel behafteten)
Ermittlungsverfahrens annimmt, dass ein solcher Verdacht im Sinne des §39 Abs1 VStG vorliegt. Vor dem Hintergrund
des Umstandes, dass der die Beschlagnahme auslésende Verdacht des einschreitenden Verwaltungsorgans des
Fernmeldebtros flir Oberdsterreich und Salzburg darin bestand, dass die beschlagnahmten Gerate Sendeleistungen
erbringen wurden, die die zulassigen - und genehmigten - Werte Ubersteigen wirden, ist die von der belangten
Behorde vertretene Auffassung, dass die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft vorgelegten
Sachverstandigengutachten diesen Verdacht nicht zu entkraften vermogen, weil sie sich allein mit der Zuordnung der
Messergebnisse zum Sender L beschaftigen wirden, jedenfalls vertretbar. Zumal die von der belangten Behorde
eingeholten Stellungnahmen der Abteilung Umwelt- und Anlagentechnik des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung und des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie die Korrektheit und Plausibilitat
des Messergebnisses des Fernmeldeblros fur Oberdsterreich und Salzburg gerade unter Bezugnahme auf die
beschlagnahmten Gerate - einerseits anhand ihrer technischen Ausstattung, andererseits anhand von Aussagen des
Vertreters der beschwerdefihrenden Gesellschaft zu ihrer Sendeleistung - bestatigt haben. Die beschwerdefihrende
Gesellschaft bringt im Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde falschlicherweise vom Vorliegen des Verdachts
einer Verwaltungsubertretung nach 8109 Abs1 Z3 TKG 2003 auch zum Zeitpunkt der bescheidmaRigen Anordnung der
Beschlagnahme ausgegangen sei. Der belangten Behdrde kann aber aus verfassungsrechtlicher Sicht - worauf es hier
allein ankommt - nicht entgegengetreten werden, wenn sie gestutzt auf die Ergebnisse des unter Punkt rémisch eins.3.
dargelegten (mit keinem in die Verfassungssphare reichenden Mangel behafteten) Ermittlungsverfahrens annimmt,
dass ein solcher Verdacht im Sinne des 839 Abs1 VStG vorliegt. Vor dem Hintergrund des Umstandes, dass der die
Beschlagnahme auslésende Verdacht des einschreitenden Verwaltungsorgans des Fernmeldeburos fur Oberdsterreich
und Salzburg darin bestand, dass die beschlagnahmten Gerate Sendeleistungen erbringen wurden, die die zuldssigen -
und genehmigten - Werte Ubersteigen wurden, ist die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, dass die von
der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vorgelegten Sachverstandigengutachten diesen Verdacht nicht zu entkraften
vermogen, weil sie sich allein mit der Zuordnung der Messergebnisse zum Sender L beschaftigen wirden, jedenfalls
vertretbar. Zumal die von der belangten Behérde eingeholten Stellungnahmen der Abteilung Umwelt- und
Anlagentechnik des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung und des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie die Korrektheit und Plausibilitdit des Messergebnisses des Fernmeldeburos far
Oberdsterreich und Salzburg gerade unter Bezugnahme auf die beschlagnahmten Gerdte - einerseits anhand ihrer
technischen Ausstattung, andererseits anhand von Aussagen des Vertreters der beschwerdefihrenden Gesellschaft zu
ihrer Sendeleistung - bestatigt haben.

Die belangte Behorde geht ferner davon aus, dass die Beschlagnahme zur Sicherung des Verfalls geboten ist, weil der
weitere illegale Betrieb der Gegenstande oder deren Verauf3erung zu beflrchten seien. Diese Schlussfolgerung ist mit
Blick auf eine bereits erfolgte Verhangung einer Geldstrafe tber den Vertreter der beschwerdefihrenden Gesellschaft
wegen des rechtswidrigen - nicht genehmigten - Betriebs naher bezeichneter Funkanlagen zumindest denkmdglich
und vertretbar begrindet. Die Einwande der beschwerdefihrenden Gesellschaft, dass die belangte Behdrde nicht
"einmal andeutungsweise" gepruft hatte, ob eine Sicherung des Verfalls geboten ist, bzw. dass es moglich gewesen
ware, anstelle einer Beschlagnahme einen Gelderlag im Wert der beschlagnahmten Gegenstande zu verlangen, gehen
daher ebenfalls ins Leere.

3. Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums hat
somit nicht stattgefunden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39

Vor dem Hintergrund der AusfUhrungen in Punkt 2.2. kommt auch eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit der Erwerbsbetatigung von vornherein nicht in Betracht. Das Verfahren hat auch
nicht ergeben, dass die beschwerdeflihrende Gesellschaft in von ihr nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
wurde.

Ob der angefochtene Bescheid im Ubrigen in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof
nicht zu prafen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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