jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2004/2/23 V10/04

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2004

Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8500 Stral3en
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

No6 StralRenG 1999 86

Verordnung der Stadtgemeinde Herzogenburg vom 22.12.03 betreffend Auflassung einer Flache als Teil einer
Gemeindestrale

Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung einer Verordnung betreffend die Auflassung einer Teilflache einer
Sackgasse als Teil einer Gemeindestralle mangels Darlegung einer unmittelbaren rechtlichen Betroffenheit
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundstlicks Nr. 55/1 EZ 46 KG Gutenbrunn. Die AufschlieBung dieses
Grundstucks erfolgt durch eine "Sackgasse", die auf dem Grundstiick Nr. 55/4 verlauft, welches als 6ffentliches Gut im
Eigentum der Stadtgemeinde Herzogenburg steht. Mit der bekdmpften Verordnung wird gemaR 86 NO StraRengesetz
1999, LGBI. 8500, eine 2 m? grolRe Teilflache dieser "Sackgasse" "als Teil einer GemeindestraRe aufgelassen und somit
dem offentlichen Verkehr entwidmet". Zuvor hat der Eigentimer des unmittelbar angrenzenden Grundsticks in
baukonsenswidriger Weise diese Teilflache zum Bau eines "Abstellraumes" herangezogen.

2. Die Antragsteller bringen vor, sie seien durch die bekampfte Verordnung unmittelbar betroffen. Die "entwidmete"
Flache sei Teil der Zufahrt zum Wohnhaus der Antragsteller und liege nur 13 Meter von ihrer Grundgrenze entfernt.
Die Stral3e werde von 4,88 m auf 3,84 m eingeengt. Die Antragsteller seien nicht bloR wirtschaftlich, sondern rechtlich
betroffen, namlich in der Zufahrtsmoglichkeit zu ihrem Haus. Wegen der Einengung des Rettungs- und
Noteinsatzweges sei die personliche Sicherheit der Antragsteller in Frage gestellt. Eine an sich schon schlechte
Verkehrssituation werde noch weiter verschlechtert.

3. Die bekdmpfte Verordnung widerspreche 86 Abs2 NO StraRengesetz, da die Teilfliche weder von einem anderen
StraBenerhalter als oOffentliche Straf3e Ubernommen werde, noch kein Verkehrsbedurfnis mehr bestehe. Einziger
Hintergrund der bekampften Verordnung sei, dass einem Anrainer, der unter Nichtbeachtung der gesetzlichen
Bestimmungen ein Bauwerk auf &ffentlichem Gut errichtet habe, die "entwidmete" StraBenflache verkauft werden
solle.
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IIl. Der Antrag ist nicht zuldssig:

1.1. Gemal} Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 10.353/1985, 11.730/1988).

1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass niemandem ein subjektives Recht auf
Aufrechterhaltung des Gemeingebrauches an einer o6ffentlichen StralRe zukommt (VfSlg. 9309/1981, 10.423/1985,
14.275/1995, 15.871/2000, VfGH vom 23. September 2003,V75/03); er hat auch in jenen Fallen die unmittelbare
Betroffenheit in Rechten und mit ihr die Antragslegitimation verneint, in denen sich die behaupteten Wirkungen einer
Verordnung ausschlieBlich als wirtschaftliche Reflexwirkungen darstellten (zB VfSlg. 8060/1977, 8670/1979).

1.3. Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings in &hnlichen Zusammenhdngen bei Vorliegen besonderer
Konstellationen auch schon wiederholt eine solche unmittelbare Betroffenheit in Rechten angenommen: So etwa
dann, wenn durch eine Verordnung dem Antragsteller die einzige rechtliche Mdéglichkeit genommen wird, seinen
zuldssigerweise verfolgten Interessen nachzugehen, weil in einem solchen Fall Uber eine bloR wirtschaftliche
Reflexwirkung hinaus die rechtlich geschitzten Interessen des Antragstellers unmittelbar durch die Verordnung
berthrt werden (vgl. VfSlg. 8984/1980, 9721/1983, 15.871/2000, VfGH vom 23. September 2003,V75/03). Auch in den
bereits zitierten Entscheidungen, in denen es um die Anfechtung von Verordnungen ging, mit denen offentliche
Straen aufgelassen wurden, hat es der Verfassungsgerichtshof nicht ausgeschlossen, dass bei Vorliegen solcher
besonderer Umstande der jeweilige Antrag zulassig gewesen ware (vgl. VfSlg. 10.423/1985, 452:

"Die Rechtssphdare der Antragsteller als Eigentimer der Liegenschaft wird jedoch dadurch nicht berthrt, da die Zu- und
Abfahrt fur ihre Liegenschaft nach wie vor gesichert ist ..."; vgl. weiters VfSlg. 14.275/1995, 340).

2. Die Antragsteller bringen jedoch nicht vor, dass die Zu- und Abfahrt zu ihrem Grundstick Uber das Grundstick Nr.
55/4 unmoglich gemacht werde. Auch mit ihrem Vorbringen betreffend die Einengung der "Rettungs- und
Noteinsatzwege" und die Verschlechterung der Verkehrssituation vermégen die Antragsteller keine besondere
Konstellation im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darzutun.

3. Den Antragstellern fehlt sohin schon deshalb die Legitimation zur Anfechtung der Verordnung, so dass nicht zu
prufen ist, ob den Antragstellern als Parteien des Bauverfahrens uber die nachtragliche Bewilligung des
konsenswidrigen Bauwerks auf der in Rede stehenden Flache ein anderer zumutbarer Weg zur Verfugung steht, ihre
Bedenken gegen die bekdmpfte Verordnung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. lhr Antrag war daher als

unzulassig zurtickzuweisen.

4. Dies konnte gemal3 §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

Schlagworte

StrafBenverwaltung, Gemeindestralle, Widmung, VfGH / Formerfordernisse, VfGH / Individualantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2004:V10.2004
Dokumentnummer

JFT_09959777_04Vv00010_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8594&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10353&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11730&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9309&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10423&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14275&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15871&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V75/03&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8670&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8984&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9721&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15871&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V75/03&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10423&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14275&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vfgh Beschluss 2004/2/23 V10/04
	JUSLINE Entscheidung


