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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Die beschwerdeflhrende Partei ist durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flir Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei zu Handen ihres
Rechtsvertreters die mit € 2.322,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdefihrende Partei ist eine Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft mit Sitz in Wien, die den
Bestimmungen der Gewerbeordnung unterliegt. Die Genossenschaftsmitglieder sind Elektrofachhandler und
Unternehmer aus dem Bereich des Elektrohandwerkes.

Im Rahmen einer bei der Beschwerdefuhrerin durchgeflhrten Betriebsprufung betreffend die Veranlagungsjahre 1985
bis 1987 wurde (u.a.) festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin in den streitgegenstandlichen Jahren fir von der
Wiener Messe AG auf dem Messegelande in Wien vermietete Kojen Elektroinstallationsarbeiten durchgefihrt hatte.
Fir diese Arbeiten waren der Beschwerdefihrerin von ihren Genossenschaftern - zu einem fixen Stundensatz -
Arbeitskrafte zur Verfigung gestellt worden. Dartber hinaus erhielten die herangezogenen Genossenschafter am
Jahresende einen als "Montagenachzahlung" bzw. "Stundensatzregulierung" bezeichneten Betrag.

Die Betriebsprufung beurteilte eine derartige Vorgangsweise, wonach ein vereinbarter Preis nachtraglich durch den
Leistungsempfanger erhdht wird, sich dieser somit selbst belastet, als - unter den Gesichtspunkten eines
Fremdvergleiches - uniblich und vertrat daher die Auffassung, dass die in den Jahresabschlissen der Jahre 1985 bis
1987 fur die Montagenachzahlungen als Betriebsausgaben ausgewiesenen Aufwendungen als verdeckte
Gewinnausschuttungen zu qualifizieren und dem handelsrechtlichen Gewinn auerbilanzmafig hinzuzurechnen seien.
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Das zustandige Finanzamt erlie daraufhin - den Feststellungen der Betriebsprufung folgend - fur die Jahre 1985 bis
1987 entsprechende Bescheide betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer sowie Haftungsbescheide fur

Kapitalertragsteuer.

2. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
wurden die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

3. Dagegen richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof, in
denen die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG)
sowie in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung der bekampften Bescheide begehrt wird.

4. Die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland als belangte Behdrde legte die
Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Beschwerdeausfihrungen entgegentritt und die

Zuruckweisung, in eventu die Abweisung der Beschwerden beantragt.

I1. 1. Der Verfassungsgerichtshof fasste aus Anlass dieser Beschwerden am 11. Oktober 2003 den Beschluss, gemaf}
Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prufung der Verfassungsmaligkeit des 811 Abs8
Korperschaftsteuergesetz 1966, BGBI. 156, idF des Abgabenanderungsgesetzes 1974, BGBI. 1975/17 (im Folgenden:
KStG 1966), einzuleiten.

2. Mit Erkenntnis vom 27. Februar 2004, G219,220/03, wurde 811 Abs8 KStG 1966 idF des AbgabendanderungsG 1974
als verfassungswidrig aufgehoben. Die belangte Behdrde hat somit bei Erlassung der angefochtenen Bescheide eine
verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein

ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der beschwerdefihrenden Partei nachteilig war.

Die beschwerdefihrende Partei wurde durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer

verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (vgl. zB VfSlg. 15.769/2000).
Die Bescheide waren daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe

von € 327,-- sowie Eingabengeblhr gemaR §17a VfGG in der Hohe von € 360,-- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mdindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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