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@ Veroffentlicht am 26.06.1992

Rechtssatz

Der bevollmachtigte Rechtsanwalt mull die Aufgaben, die aus dem Bevollmachtigungsvertrag erwachsen, auch
insoweit erflllen, als er sich zu ihrer Wahrnehmung seiner Kanzlei als seines Hilfsapparates bedient. Er muf3
gegenUber diesem Apparat alle Vorsorgen treffen, die die ordnungsgemalle Erfullung der Aufgaben gewahrleisten, die
ihm nach dem Bevollmachtigungsvertrag obliegen. Insoweit der Rechtsanwalt diese Vorsorgen nicht in der Art und in
dem Mal3 getroffen hat, wie es von ihm je nach der gegebenen Situation zu erwarten war, kommt ein Verschulden an
einer spateren Fristversaumung in Betracht. Insbesondere mul3 der bevollmachtigte Rechtsanwalt die Organisation
seines Kanzleibetriebes so einrichten, daR auch die richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte
Setzung von - mit Praklusion sanktionierten - Prozel3handlungen sichergestellt wird. Dabei wird durch entsprechende
Kontrollen unter anderem daflr vorzusorgen sein, dal3 Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller
Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Ein Rechtsanwalt verstot danach auch dann gegen eine anwaltliche
Sorgfaltspflicht, wenn er weder im allgemeinen noch im besonderen (wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die
im Fall des Versagens eines Mitarbeiters Fristversaumungen auszuschlieRen geeignet sind (Hinweis B 15.12.1988,
88/08/0270, 0271).

Im RIS seit
11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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