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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Die Beschwerdefihrer sind durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer im Verfahren
B2161/00 die mit € 2.143,68, dem Beschwerdefihrer im VerfahrenB1002/01 die mit € 1.962,-- und dem
Beschwerdefiihrer im Verfahren B494/03 die mit € 2.142,-- bestimmten ProzeRkosten zu Handen ihres jeweiligen
Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheiden der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 9. August 2000 bzw. 21. Mai 2001
bzw. 4. Februar 2003 wurden die Antrage der nunmehrigen Beschwerdefiihrer auf Gewahrung von Studienbeihilfe
mangels Vorliegens eines glnstigen Studienerfolges abgewiesen, da §17 Abs4 Studienforderungsgesetz (in der Folge:
StudFG), idFBGBI. | 23/1999, ausdrucklich auf die zeitgerechte Absolvierung des ersten Studienabschnittes als
Voraussetzung fur die Wiedererlangung des Anspruches auf Studienbeihilfe nach verspatetem Studienwechsel
abstelle; ein Fachhochschulstudium sei jedoch nicht in Studienabschnitte gegliedert.

2. Gegen diese Bescheide richten sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestutzten Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof, in denen die Beschwerdefuhrer die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten behaupten und die kostenpflichtige Aufhebung der bekampften Bescheide beantragen.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

I. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssigen und unter sinngemafRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO
iVm 835 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Beschwerden erwogen:

1. Mit Erkenntnis vom 26. Februar 2004, G204, 205/03, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dal 817 Abs1 Z2
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StudFG, BGBI. 305/1992, idF BGBI. 201/1996, bis zum Ablauf des 31. August 2001 verfassungswidrig war sowie daR§17
Abs4 StudFG, BGBI. 305/1992, idF BGBI. | 23/1999, verfassungswidrig war.

2. Gemald Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlalfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung

des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren - bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoéffentlichen Beratung - beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988).

3. Die nichtoffentliche Beratung im erwadhnten Gesetzesprifungsverfahren begann am 26. Februar 2004. Die
vorliegenden Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof am 28. November 2000 bzw. am 11. Juli 2001 bzw. am
27. Marz 2003 eingelangt, waren also zum Zeitpunkt des Beginns der nichtoffentlichen Beratung schon anhangig; die
ihnen zugrundeliegenden Falle sind somit einem Anlaf3fall gleichzuhalten.

4. Die belangte Behdrde wendete bei Erlassung der angefochtenen Bescheide die als verfassungswidrig aufgehobenen
Gesetzesbestimmungen an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal} diese Gesetzesanwendung fur die
Rechtsstellung der Beschwerdefihrer nachteilig war. Die Beschwerdefuhrer wurden somit wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Die Bescheide waren daher aufzuheben.

I1l. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabegebuhr iHv €
181,68 (B2161/00) bzw. € 180,-- (B494/03) und Umsatzsteuer iHv jeweils € 327,-- enthalten.

IV. Diese Entscheidung wurde gemaR 819 Abs4 Z3 VfGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung getroffen.

Schlagworte

VFGH / Anlaf3fall
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2004:B2161.2000
Dokumentnummer

JFT_09959697_00B02161_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_305_0/1992_305_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_305_0/1992_305_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_23_1/1999_23_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10616&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11711&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B2161/00&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2004/3/3 B2161/00 ua
	JUSLINE Entscheidung


