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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art144 Abs1 / AnlaRRfall
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes

in seinen Rechten verletzt worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner Rechtsvertreter die mit
€ 2.142,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

[.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten vom 11. Oktober 2002
wurde dem Beschwerdefuhrer die beantragte Anwendung des Halftesteuersatzes auf den VerauRerungsgewinn aus
der Abtretung von Gesellschaftsanteilen an einer Rechtsanwaltsgemeinschaft versagt und der Bescheid des
Finanzamtes Klagenfurt betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1998 bestatigt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
in der der Beschwerdefihrer die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides beantragt.

3. Die belangte Behoérde legte innerhalb der ihr gesetzten Frist die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Die Beschwerde ist begriindet:

1. Der Verfassungsgerichtshof leitete aus Anlal3 dieser Beschwerde mit Beschlul3 vom 2. Oktober 2003 gemaf3 Art140
Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des §124b Z25 EStG 1988, BGBI. 400,
idF BGBI. 797/1996, ein und sprach in dem am 9. Marz 2004 gefallten ErkenntnisG217/03 aus, daR8124b 725 EStG
1988, BGBI. 400, idF BGBI. 797/1996, als verfassungswidrig aufgehoben wird.

2. Die belangte Behtrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig erkannte
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal? diese Anwendung fur die Rechtsstellung des
Beschwerdefihrers nachteilig war. Der Beschwerdeflihrer wurde somit wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

I1l. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabegebuhr iHv €
180,-- und Umsatzsteuer iHv € 327,-- enthalten.

IV. Diese Entscheidung wurde gemaR 819 Abs4 Z3 VfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung getroffen.
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