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KurzparkzonenV der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 28.04.98 betreffend Anordnung einer
Kurzparkzone fur das Gemeindegebiet von Schwechat

StVO 1960 8§25, 8§52 lita Z13d und Z13e, §94b, §94d

Leitsatz

Teilweise Gesetzwidrigkeit einer Kurzparkzonenverordnung wegen Verletzung des Selbstverwaltungsrechts der
Gemeinde durch Einbeziehung von GemeindestraRRen in die Verordnung der Bezirksverwaltungsbehdrde; Anordnung
von Kurzparkzonen fur GemeindestraBen im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde

Spruch

| . Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 28. April 1998, ZI. 10-D-986, betreffend
Anordnung einer Kurzparkzone fur das Gemeindegebiet von Schwechat war

1. in jenem Absatz, der das Parken an Werktagen in der Zeit vom Montag bis Freitag 8.00 Uhr bis 18.00 Uhr und
Samstag 8.00 Uhr bis 13.00 Uhr auf die Dauer von 90 Minuten im Gemeindegebiet von Schwechat beschrankte,
hinsichtlich der Worte "Alanovaplatz", "FriedhofstraRe" und "Franz Schubert-StraBe, vom Hauptplatz bis zur
Ehrenbrunngasse"

und

2. im Rahmen der "Abgrenzung der Zone" hinsichtlich der litA) ("beim Alanovaplatz mit der sitdwestlichen
Gebadudekante des Hauses Alanovaplatz 7, senkrecht zur StraRenachse") zur Ganze und hinsichtlich der litM) im
Umfang der Wendung "in der Franz Schubert-Stralle endet die Kurzparkzone 2,00 m westlich der Gebaudeflucht des
Hauses Franz Schubert-Stral3e 2a, senkrecht zur StraRenachse,"

gesetzwidrig.

I1.Die Niederosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist eine Beschwerde gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
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Niederdsterreichischen Landesregierung anhangig, mit dem dem Antrag des beim Verwaltungsgerichtshof
beschwerdeflihrenden F. K. auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung von der im Gemeindegebiet der Stadt Schwechat
"innerhalb der Kurzparkzone des Bereiches Hauptplatz, Himberger-Stra3e, Franz Schubert-Stral3e, Bruck-Hainburger-
Stral3e, Sendnergasse, von der Kreuzung mit der Wienerstral3e - Bruck-Hainburger-StraRe bis zur Kreuzung mit der
AbleidingerstraRe, Wienerstral3e, Alanovaplatz und FriedhofstraRRe, fur die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von
8.00 Uhr bis 18.00 Uhr und Samstag 8.00 Uhr bis 13.00 Uhr geltenden Parkbeschrankung von 1 1/2 Stunden" keine

Folge gegeben wurde.

1.2. In diesem Verfahren hat der Verwaltungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 und Abs4 B-VG beschlossen, beim
Verfassungsgerichtshof die Feststellung zu beantragen, dal die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wien-
Umgebung vom 28. April 1998, ZI. 10-D-986, betreffend Anordnung einer Kurzparkzone fir das Gemeindegebiet von

Schwechat

"1.in jenem Absatz, der das Parken an Werktagen in der Zeit vom Montag bis Freitag 8.00 Uhr bis 18.00 Uhr und
Samstag 8.00 Uhr bis 13.00 Uhr auf die Dauer von 90 Minuten) im Gemeindegebiet von Schwechat beschrankte,
hinsichtlich der Worte 'Alanovaplatz', 'Friedhofstrae’ und 'Franz Schubert-Stralle, vom Hauptplatz bis zur

Ehrenbrunngasse'
und

2.im Rahmen der 'Abgrenzung der Zone' hinsichtlich der litA) ('beim Alanovaplatz mit der sidwestlichen Gebaudekante
des Hauses Alanovaplatz 7, senkrecht zur StraBenachse') zur Ganze und hinsichtlich der [itM) im Umfang der Wendung
'in der Franz Schubert-Stral3e endet die Kurzparkzone 2,00 m westlich der Gebaudeflucht des Hauses Franz Schubert-

StralRe 2a, senkrecht zur StraRenachse,"
gesetzwidrig war.

2. Die Niederosterreichischen Landesregierung, der vom Verfassungsgerichtshof Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben wurde, legte die Verordnungsakten der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vor und erstattete keine

AuRerung zum Antrag. Die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung hat ebenfalls keine Stellungnahme abgegeben.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber den Antrag erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zuriickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmoglich) ist, daf3 die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anla3fall bildet (zB VfSlg. 9811/1983, 10296/1984, 11565/1987,
12189/1989).

Nach den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes ist in dem bei ihm anhangigen Verfahren Uber die
RechtmaRigkeit eines Bescheides zu entscheiden, mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung von der angefochtenen Kurzparkzonenverordnung abgewiesen wurde. Angesichts des Wortlauts
des Begehrens, Uber das mit dem beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid abgesprochen wurde (siehe
Pkt. 1.1.1.), bestehen flr den Verfassungsgerichtshof keine Zweifel, da3 die Verordnung im angefochtenen Umfang vom
Verwaltungsgerichtshof anzuwenden ist. Da auch sonst alle ProzeRBvoraussetzungen gegeben sind, ist der Antrag

zuldssig.
2. In der Sache:

2.1. Der Verwaltungsgerichtshof macht geltend, die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung sei zur Erlassung der
angefochtenen Verordnung nicht zustandig gewesen. Gemal3 894d StVO 1960 sei die Bestimmung von Kurzparkzonen
(825 leg. cit.) von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen, sofern der Akt der Vollziehung nur fir das
Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf StralRen, die nach den Rechtsvorschriften weder als
Autobahnen, AutostraBen oder Landesstral3en gelten noch diesen StralRen gleichzuhalten sind, beziehen soll.

Gemal} 894b Abs1 StVO 1960 sei zustandige Behdrde fur die Erlassung von Verordnungen (und Bescheiden), sofern der
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Akt der Vollziehung nur fur den betreffenden politischen Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit
der Gemeinde oder der Bundespolizeibehdrde ergibt, die Bezirksverwaltungsbehérde (litb). Die im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof belangte Behdérde habe Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes angegeben, dal3 es
sich bei der Franz Schubert-StraBe, dem Alanovaplatz und der FriedhofstraBe um GemeindestraBen handle. Der
Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis VfSlg. 14082/1995 zur Vorgangerbestimmung des894d lita StVO
1960 ausgefuhrt, daR fur die eingangs dieser Bestimmung genannten Stral3en u.a. die Festlegung von Kurzparkzonen
in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde falle. Bei Messiner, StVO,

10. Auflage, S. 1281, werde die Auffassung vertreten, dald eine Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehérde zur
Erlassung von Verordnungen fir GemeindestraBen nur dann gegeben sei, wenn es sich um keine Verordnung nach
§94d StVO 1960 handle, oder wenn eine an sich in die Zustandigkeit der Gemeinde fallende Verordnung tGberortliche
Bedeutung habe (zB Spitzenzeitenhalteverbot auf einer dem Durchzugsverkehr dienenden GemeindestraRe,
Gewichtsbeschrankungen oder Nachtfahrverbote anldBlich von Bauarbeiten gem. 8§90 StVO 1960, wenn das
Gemeindegebiet umfahren werden musse), bzw., wenn es sich um eine MaBnahme gemaR §44a StVO 1960 handle, die
zum Teil auch in die Zustandigkeit der Gemeinde falle. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 4.
Februar 1994, ZI.93/02/0202, im Zusammenhang mit der Auslegung der Wortfolge "noch diesen Stral3en
gleichzuhalten sind" im Einleitungssatz des 894d StVO 1960 ausgefihrt, dall es in Ansehung der (damals) in Rede
stehenden Angelegenheit im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nicht auf Ausbau und Frequenz, sondern auf die
rechtliche Qualifikation (arg. "nach den Rechtsvorschriften") ankomme.

Fur den Verwaltungsgerichtshof sei nicht zu ersehen, dal der verordneten Kurzparkzone eine Uberdértliche Bedeutung
im Sinne der vorzitierten Ausfihrungen zugekommen sei, zumal sich die Verordnung auf einzelne StraBenzige im
Zentrum der Stadtgemeinde Schwechat beschrankt habe. Entgegen der Rechtsansicht der im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren belangten Behdrde erscheine eine Trennung der Gemeindestral3en von den Ubrigen Stral3en der in Rede
stehenden Kurzparkzonen-Verordnung - unbeschadet des von der Behdrde vorgebrachten raumlichen
Zusammenhangs - sehr wohl moglich. Auch kénne der StVO - nicht zuletzt im Hinblick auf die nach Art118 Abs3 Z4 B-
VG im eigenen Wirkungsbereich zu besorgende Angelegenheit der &rtlichen Stralenpolizei - keine dahingehende
Zustandigkeitsregelung entnommen werden, dal3 die Bezirksverwaltungsbehdrde jedenfalls dann zur Erlassung einer
Kurzparkzonen- Verordnung zustandig ware, wenn etwa neben Bundes- und LandesstralRen auch Gemeindestrallen
von dieser Vorschrift zu erfassen waren. Gerade durch die Wendung "soweit sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde
ergibt" im Einleitungssatz des §894b Abs1 StVO 1960 werde vom Gesetzgeber klargestellt, dal} Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden von der Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrden ausgenommen

seien.

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Niederdsterreichische Landesregierung im Beschwerdeverfahren um
Stellungnahme zur Frage ersucht, um welche Art von StraBen es sich bei den von der Kurzparkzonen-Verordnung
erfalten StraBen handelte und aus welchen Grinden die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung sich zur
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung von dieser Verordnung fir zustandig
erachtet. In Beantwortung dieses Ersuchens hat die Niederdsterreichische Landesregierung (als belangte Behdrde)
dem Verwaltungsgerichtshof folgendes mitgeteilt:

"FUr diese Verordnung erachtete sich die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung zu Recht als zusténdig, zumal die
Verordnung eine komplette, in sich geschlossene Zone betrifft, in welcher lediglich die Franz-Schubert-Stral3e, der
Alanovaplatz und die FriedhofstralRe als GemeindestralRe ausgewiesen sind. Bei den restlichen Strafen handelt es sich
um Bundes- bzw. LandesstraRen.

Eine Abtrennung der in sich geschlossenen Kurzparkzone in einen 'gemeinderechtlichen' Teil sowie in einen Teil der
Bezirksverwaltungsbehdrde erscheint nicht moglich. Mit der Verordnung sollte ja ein in sich geschlossenes Gebiet
erfasst werden, weshalb eben auch andere Stralen als GemeindestralRen betroffen sind und daher keine
Zustandigkeit der Gemeinde nach §94d StVO 1960 erkannt werden konnte.

Uberdies wire nach den Angaben der Stadtgemeinde Schwechat im Falle einer eigenen gemeinderechtlichen
Kurzparkzone innerhalb der gesamten Kurzparkzone die Kundmachung dieser auch technisch nur schwer méglich und
nicht zielfiUhrend, weshalb ja auch vom Gesetzgeber fir diesen Fall die Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde
vorgesehen ist"
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2.3. Art118 Abs1, 2 und Abs3 Z4 B-VG hatten zum mafgeblichen Zeitpunkt folgenden Wortlaut:
"Artikel 118.
(1) Der Wirkungsbereich der Gemeinde ist ein eigener und ein vom Bund oder vom Land Ubertragener.

(2) Der eigene Wirkungsbereich umfal3t neben den im Artikel 116 Absatz 2 angefUhrten Angelegenheiten alle
Angelegenheiten, die im ausschliel3lichen oder lGberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten ortlichen
Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt zu
werden. Die Gesetze haben derartige Angelegenheiten ausdricklich als solche des eigenen Wirkungsbereiches der

Gemeinde zu bezeichnen.

(3) Der Gemeinde sind zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich die behdrdlichen Aufgaben insbesondere in
folgenden Angelegenheiten gewahrleistet:

(...)

4. Verwaltung der Verkehrsflachen der Gemeinde, értliche StraRenpolizei;"
Der Einleitungssatz des §94b Abs1 StVO 1960 lautet:

"894b. Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde

(1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern der Akt der Vollziehung nur fir den betreffenden politischen
Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder der Bundespolizeibehdrde ergibt, die
Bezirksverwaltungsbehdrde

(..)"
894d StVO 1960 lautet, soweit hier maf3geblich:
"894d. Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

Sofern der Akt der Vollziehung nur fir das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf StraRen,
die nach den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen, Autostral3en, BundesstralRen oder Landesstral3en gelten noch
diesen Stral3en gleichzuhalten sind, beziehen soll, sind folgende Angelegenheiten von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen:

1.
die Erlassung von Verordnungen nach 820 Abs2a,
1a.
die Bewilligung von Ausnahmen nach 824 Abs8,
1b.
die Bestimmung von Kurzparkzonen (825),
(...)
6. die Bewilligung von Ausnahmen (845) von den erlassenen Beschrankungen und Verboten,"

2.4. Die Zustandigkeit zur Erlassung von Kurzparkzonen, deren Geltungsbereich nicht Uber das Gemeindegebiet
hinausgeht, kommt gemaR 894d StVO 1960 der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu, wenn sich die
Kurzparkzone auf Stral3en erstreckt, die nicht Autobahnen, Autostral3en, Bundesstral3en, Landesstraen oder solchen
gleichzuhaltende Straf3en sind.

Bei der vom Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Verordnung handelt es sich um eine Kurzparkzone, deren értlicher
Geltungsbereich Uber das Gebiet der Stadtgemeinde Schwechat nicht hinausgeht.

Der Verfassungsgerichtshof geht aufgrund des Akteninhalts davon aus, dal3 der Alanovaplatz, die Friedhofstral3e und
die Franz Schubert-Stralde vom Hauptplatz bis zur Ehrenbrunngasse in Schwechat - zumindest zum Zeitpunkt der
Geltung der angefochtenen Verordnung - GemeindestralRen waren.

Entscheidend fiur die Frage der Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung zur Erlassung der
angefochtenen Verordnung ist daher, ob die Kompetenz der Gemeinde zur Erlassung von Kurzparkzonen auf
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Gemeindestral8en im eigenen Wirkungsbereich eingeschrankt wird, wenn die Bezirkshauptmannschaft bei Erlassung
ihrer Verordnung die rdumliche Abgrenzung der Zone so trifft, daf3 sich die Zone sowohl auf Gemeindestral3en bezieht,
als auch auf Stral3en, die nicht GemeindestralRen sind (Bundes- oder LandesstralRen).

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, da3 bei der rdumlichen Abgrenzung von (Kurzpark-)Zonen eine
Unterscheidung der betroffenen Stral3en je nach ihrem Charakter gemaR §894d StVO 1960 Uberhaupt nicht moglich
ware (zumal die Annahme der Unmaoglichkeit einer solchen Unterscheidung den Kriterien des §894d StVO 1960 eine
mangelnde Bestimmtheit unterstellen wirde, die der Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund des vorliegenden
Antrags nicht zu erblicken vermag).

Daraus folgt, daR eine derartige Kurzparkzone keine "untrennbare Einheit" darstellt. Angesichts dieser Trennbarkeit
kann das von der Niederdsterreichischen Landesregierung in ihrer Stellungnahme an den Verwaltungsgerichtshof ins
Treffen gefuhrte Ziel, mit der Verordnung ein "in sich geschlossenes Gebiet" zu erfassen, auch ohne Eingriff in die
durch §94d StvO 1960 iVm. Art118 Abs3 Z4 B-VG gewahrleistete Kompetenz der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich erreicht werden, namlich dadurch, daR die zustdndigen Behdérden (Gemeinde und
Bezirksverwaltungsbehoérde) zur Erlassung einer "in sich geschlossenen" Kurzparkzone gemeinsam vorgehen. Die
Kundmachung einer solchen (wenn auch gemeinsam im Wege zweier Verordnungen erlassenen) Kurzparkzone richtet
sich nach 8§52 lita Z13d und 13e StVO 1960; entgegen der Auffassung der Niederdsterreichischen Landesregierung
ergibt sich aus diesen Vorschriften tber die Kundmachung von Kurzparkzonen nichts fir die Frage der Zustandigkeit
der zur Verordnungserlassung berufenen Behorden.

2.5. Soweit in der angefochtenen Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung auch StraBen mit
einbezogen wurden, denen der Charakter von GemeindestraRen zukam, wurde die Zustandigkeitsvorschrift des §94d
Z1b StVO 1960 verletzt. Die Verordnung war daher insoweit gesetzwidrig. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zu Recht
darauf beschrankt, die Feststellung der Gesetzwidrigkeit zu beantragen, weil die angefochtene Verordnung mit
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 16. Dezember 2002, ZI. 10-D-986, aufgehoben worden
ist.

3. Es war daher auszusprechen, daB die Verordnung im angefochtenen Umfang gesetzwidrig war. Die Verpflichtung der
Niederosterreichischen Landesregierung zur Kundmachung dieses Ausspruchs stitzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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