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Aufhebung einer Bestimmung der Gewerbeordnung 1994 Uber die Beschrankung des gewerblichen Buchhalters auf
die Vornahme der Geschaftsbuchhaltung fir Betriebe lediglich bis zu einer bestimmten Umsatzsumme wegen
VerstolRes gegen den Gleichheitssatz und die Erwerbsausibungsfreiheit; jedoch keine Verfassungswidrigkeit der
Beschrankung des gewerblichen Buchhalters auf die Durchfihrung von Einnahmen- und Ausgabenrechnungen unter
Ausschluss einer Bilanzerstellung; kein unverhaltnismaRiger Eingriff in die Berufsfreiheit; kein VerstoR gegen das
UbermaRverbot durch Einrichtung eines Stufenbaues vom gewerblichen Buchhalter zu den
Wirtschaftstreuhandberufen entsprechend der Ausbildung

Spruch

I. 1. Die Wortfolge "im Rahmen der doppelten Wertgrenzen des 8125 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 9/1998" in 8102 Abs1 erster Satz Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994,
BGBI. Nr. 194, idF BGBI. | Nr. 111/2002 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Fruhere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
3. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
1. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

I11.Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, dem Antragsteller zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 1.161,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
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Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit einem auf Art140 B-VG gestlitzten, beim Verfassungsgerichtshof am 9. September 2002 eingelangten Antrag
begehrt der Einschreiter die Aufhebung der Wortfolgen "im Rahmen der doppelten Wertgrenzen des §125 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 9/1998" und "zum
Abschluss von Buchern (Erstellung von Bilanzen), ausgenommen im Rahmen der Einnahmen- und Ausgabenrechnung,
und" in §102 Abs1 GewO 1994 idF BGBI. | 111/2002.

Der teilweise bekampfte 8102 Abs1 GewO 1994 lautet idF BGBI. | 111/2002 (die zur Aufhebung begehrten Wortfolgen
sind hervorgehoben):

"(1) Einer Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe der Buchhaltung (894 Z9) bedarf es fur die pagatorische Buchhaltung
(Geschaftsbuchhaltung) einschliel3lich der Lohnverrechnung und der Erstellung der Saldenlisten fir Betriebe im
Rahmen der doppelten Wertgrenzen des 8125 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 9/1998, und der Einnahmen- und Ausgabenrechnung im Sinne des 84 Abs3 des
Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988. Gewerbliche Buchhalter sind zum Abschluss von Bulchern
(Erstellung von Bilanzen), ausgenommen im Rahmen der Einnahmen- und Ausgabenrechnung, und zur Vertretung

ihrer Auftraggeber vor Behdrden nicht berechtigt."
8125 Abs1 BAO lautet auszugsweise:
"8125. (1) Soweit sich eine Verpflichtung zur Buchfihrung nicht schon aus 8124 ergibt, sind Unternehmer

a) fur einen Betrieb oder wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb (831), dessen Umsatz in zwei aufeinanderfolgenden
Kalenderjahren jeweils 400 000 Euro, bei Lebensmitteleinzelhandlern und Gemischtwarenhandlern jeweils 600 000

Euro, Uberstiegen hat, oder

b) fur einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, dessen Wert zum 1. Janner eines Jahres 150 000 Euro Uberstiegen
hat,

verpflichtet, fur Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Einkommen Bucher zu fihren und auf Grund jahrlicher

Bestandsaufnahmen regelmaRig Abschllsse zu machen. ..."

2. a) Zur Antragslegitimation bringt der Einschreiter vor, dass er als Inhaber einer aufrechten Gewerbeberechtigung fur
das Gewerbe des gewerblichen Buchhalters nach 8102 GewO 1994 seinen Beruf nur in den doppelten Schranken des
8125 BAO auslben und weiters grundsatzlich Bucher nicht abschlieBen dirfe. Die bekampften Wortfolgen in8102
Abs1 GewO 1994, die ihm Rechtspflichten und Verbote auferlegen wirden, seien fur ihn unmittelbar wirksam, ohne
dass es hiefur der Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder der Erlassung eines Bescheides bedurfe. Eine
Bestrafung im Falle des Zuwiderhandels abzuwarten bzw. zu provozieren, sei ihm nicht zumutbar. Auch andere Wege,
die Verfassungswidrigkeit des Eingriffs an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, stinden ihm nicht zur
Verflgung, weshalb der Antrag nach Art140 B-VG zulassig sei.

b) Die Einschrankung der Berufsaustibung des gewerblichen Buchhalters innerhalb der doppelten Schranken des 8125
BAO und das grundsatzliche Verbot, Blcher abzuschliellen, verletzten nach Meinung des Antragstellers die
Erwerbsaustibungsfreiheit, den Gleichheitssatz sowie die Freiheit der Berufswahl.

Die die Einschrankung umschreibenden Betragsgrenzen des 8125 BAO seien "im Zusammenhang des 8102 GewO 1994
willkarlich":

"Wer die Antrittsvoraussetzungen fur den Beruf des gB [= gewerblichen Buchhalters] erfullt, ist ausgebildet, auch
Betriebe, die die Schranken nach §125 BAO Uberschreiten, fachgerecht, verstandig und umfassend zu betreuen. Dal3
far Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung von §125 BAO Betragsgrenzen differenzierend vorgeschrieben werden,
kann keine Grundlage abgeben zur Annahme, daB gB fir die pagatorische Buchhaltung bei Uber- oder
Unterschreitungen der doppelten Betragsgrenzen in 8125 BAO fachlich unterschiedlich (schlechter oder besser)
ausgebildet seien. Eine solche Annahme ware véllig unsachgemal3. Gleichfalls fuhrt die Differenzierung in 8125 BAO
nicht dazu, dal der buchfuhrungspflichtige Auftraggeber seine handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Pflichten
mehr oder weniger erflillen musse oder sich hierbei Gehilfen nicht bedienen dulrfe. Unsere Arbeit, fur die wir
ausgebildet sind, also insbesonders die Betreuung der Finanzbuchhaltung, bleibt dieselbe, ob innerhalb oder
auBerhalb der Betragsgrenzen des §125 BAO. Die Unsachlichkeit der Vorschrift des§102 GewO, die unsere Befugnisse
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an 8125 BAO knupft, zeigt sich besonders deutlich im Fall, daR unser Auftraggeber, der uns kennt und uns vertraut,
sich selbst zu einem Betrieb entwickelt, der die Grenzen des 8125 BAO Uberschreitet: Gerade dem Gehilfen, dem er die
FUhrung seiner Bucher zutraut und den er kennt und dem er vertraut, gerade dem mul3 er nach 8102 GewO den
Auftrag entziehen. Diese Sanktion ist nicht nur unsachlich, sondern Uberdies starker als die Vorschrift des 8125 BAO
selbst, der fur steuerliche Zwecke den Wechsel der Gewinnermittlungsart erst unter der zusatzlichen Bedingung, dal3
die Grenzen zwei aufeinanderfolgende Jahre Uberschritten werden, vorsieht. Wahrend also das Steuerrecht im eigenen
Bereich selbst erkennt, daR die Grenzen eine gewisse Deutlichkeit und Nachhaltigkeit hinsichtlich der Uberschreitung
haben mussen, verbietet die GewO uns das Tatigwerden abrupt und ohne Absicherung der betrieblich stabilen
Weiterentwicklung."

Dem Auftraggeber werde daher die Wahl eines neuen Vertragspartners aufgezwungen, obwohl die gewerblichen
Buchhalter geeignet seien; ja den gewerblichen Buchhaltern wirden schon vor Erreichung der Grenzen nach §125 BAO
Auftrage entzogen werden, weil es fir den Auftraggeber unzweckmafig sei, bei laufender Unternehmensentwicklung

neue Vertraute suchen zu mussen.

) In weiterer Folge will der Antragsteller die Gleichheitswidrigkeit der unterschiedlichen Berufsausibungsbefugnisse
des gewerblichen und des (freiberuflichen) Selbstandigen Buchhalters nach dem Wirtschaftstreuhandberufsgesetz
(WTBG) aufzeigen, sei doch zwischen den beiden Berufen "kein Ausbildungsgefalle feststellbar", wie die
Ubertrittsmdglichkeiten belegten.

Unsachlich sei vor allem die "Differenzierung der Befugnisse je nachdem, ob Blcher oder E/A-Rechnungen
abzuschlieRen" seien:

"Mit Ausnahme des Inventars, das der E/A-Rechner nicht fuhrt, zeichnet der E/A-Rechner namlich - von geringfligigen
zwangslaufig unanwendbaren oder wenigen sonstigen Sondervorschriften abgesehen - dieselben Geschaftsfalle auf
wie der Bilanzierer: das Anlageverzeichnis ist zu fihren wie beim Bilanzierer; das Anlagevermodgen wird aufgezeichnet
wie beim Bilanzierer, inclusive Normalabschreibung und VerauRerung; insbesonders sind die Betriebseinnahmen,
Betriebsausgaben, (Sach)Entnahmen, (Sach)Einlagen, Ublicherweise auch Geldentnahmen und -einlagen
aufzuzeichnen. Der E/A-Rechner unterliegt insoweit denselben Begriffen und Vorschriften.

Der Unterschied zum Betriebsvermdgensvergleich nach §4 (1) EStG liegt also nicht darin, welche Geschaftsfalle
wirksam sind und aufgezeichnet werden, sondern er liegt blof3 darin, wann ein Geschaftsfall als wirksam ('realisiert')
gilt. Der E/A-Rechner erfal3t Vorgdnge zu einem anderen Zeitpunkt als der Bilanzierer, er erfalt sie namlich gemaR §19
EStG schon bzw erst mit Zuflu® bzw AbfluB von Geld oder geldwertem Vorteil. Dieser Zeitpunkt von Zu- bzw AbfluR
(Realisationszeitpunkt), auf den abzustellen ist, entscheidet zwischen Bilanzierer und E/A-Rechner, und dieses
Realisationsprinzip ist zu beherrschen. Dall der gB auch den Realisationszeitpunkt des Bilanzierers (Zurechnung
Einnahme/Ausgabe in die Periode, zu der sie wirtschaftlich gehort) beherrschen mul, ergibt sich schon daraus, daR
wir ja selbstverstandlich regulare Buchhaltung innerhalb der Wertgrenzen nach §125 BAO machen durfen.

Es ist aber voéllig unsachlich, obwohl wir die Geschaftsfalle umféang- und inhaltlich den Bilanzierern gleichartig zu
betrachten haben und technisch gleichartig vorgehen, in Berufsbefugnisse nach dem Realisationszeitpunkt der
Geschéftsfalle zu differenzieren. Wann ein Geschaftsfall Betriebseinnahme oder Betriebsausgabe wird, kann nicht zum
AnlaR und Kriterium genommen werden, die Berufsbefugnisse des gB zu beschranken."

Weiters sei der gewerbliche Buchhalter gegeniiber Mitbewerbern aus wichtigen EU- und EWR-Staaten groblich
benachteiligt, da diese Staaten keine Beschréankungen der Berufsaustbung fir Buchhaltung und Bilanzierung vorsehen
wulrden, insbesondere nicht zu 8102 GewO 1994 vergleichbare.

d) Unter dem Blickwinkel des Grundrechtes der Erwerbsausibungsfreiheit bringt der Antragsteller Folgendes vor:

Es bestehe kein 6ffentliches Interesse durch Regulierung etwaige Marktfehler auszugleichen. Insbesondere fihre die
Regulierung nicht zu glinstigeren Preisen fur Buchhaltungs- und Bilanzierungsdienstleistungen, sondern verhindere sie
vielmehr. Durch die Schaffung und Aufrechterhaltung eines Monopols der so genannten Selbstandigen Buchhalter
(nach dem WTBG) werde deren Preis kinstlich hoch gehalten.

Die bekdmpfte Wortfolge des8§102 GewO 1994 dricke offenbar eine gezielte Wirtschaftslenkung der
Buchhaltungsberufe aus. Die Bestimmung sei auch nicht geeignet, dem 6ffentlichen Interesse an der Transparenz von
kostengtinstiger Leistungsfahigkeit zu dienen, denn sie fihre evident zu Uberteuerter Monopolisierung (gemeint wohl
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der Selbstandigen Buchhalter), Privilegierung und damit Verzerrung der Marktbedingungen. Dem Auftraggeber sollte
dessen Partner nicht vorgeschrieben werden, umso weniger als weder Grundsdtze der Steuererhebung noch
Glaubigerschutz einen Wirtschaftstreuhander erzwangen.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung zum Gegenstand erstattet, in der sie die Zurlickweisung des
Individualantrages als unzulassig, in eventu dessen Abweisung beantragt.

a) Zur Antragslegitimation fuhrt die Bundesregierung aus, dass es dem vorliegenden Antrag an der Darstellung eines
aktuellen Eingriffes in die Rechtssphare des Antragstellers ermangle. Der Antragsteller begnige sich mit der
allgemeinen Behauptung, dass ihm blof3 eine bestimmte Geschaftstatigkeit erlaubt sei. Sein Vorbringen liel3e jedoch
jeden Hinweis darUber vermissen, dass er bereits konkrete Angebote hatte, die er aber auf Grund des §102 Abs1
GewO 1994 nicht wahrnehmen kénne.

Weiters kdnne man davon ausgehen, dass durch den Entfall der zur Aufhebung beantragten Wortfolgen dem
gewerblichen Buchhalter ein umfangreicherer Berechtigungsumfang zustehen wirde als den Selbstandigen
Buchhaltern (nach dem WTBG). So erhielte der verbleibende Teil des 8102 Abs1 GewO 1994 einen ganzlich veranderten
Inhalt, der dem erkennbaren gesetzgeberischen Willen nicht mehr entsprechen wirde. Nach Ansicht der
Bundesregierung ware daher nur ein Antrag auf Aufhebung der gesamten Regelung zuldssig gewesen.

b) In der Sache verweist die Bundesregierung zunachst auf die Entstehungsgeschichte des 8102 GewO 1994, derzufolge
diese Bestimmung auf einer sozialpartnerschaftlichen Einigung beruhe, mit der ein selbstéandiger Beruf auf einem
Teilgebiet der bis dahin ausschlieBlich Wirtschaftstreuhdndern vorbehaltenen Arbeiten geschaffen werden sollte.
Urspriunglich sei lediglich im Rahmen der Wirtschaftstreuhandberufe die Schaffung eines freien Berufes selbstandiger
Buchhalter bei Vollintegration in die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder vorgesehen gewesen, dem von vornherein
nur ein eingeschrankter Berechtigungsumfang zukommen sollte. Die Schaffung eines diesbezlglichen Gewerbes sei
vorerst als "sachlich nicht nachvollziehbar" erachtet worden. Erst im Rahmen der parlamentarischen Beratungen sei
ein Konsens dahingehend gefunden worden, dass - Erfordernissen der Praxis entsprechend - fir den Beruf eines
(einfachen) Buchhalters zugleich eine gesetzliche Grundlage in der GewO 1994 geschaffen werde, der nicht dem
strengen berufsrechtlichen Regime der Wirtschaftstreuhdnder unterworfen werde. Gegeniiber dem nunmehr im
WTBG vorgesehenen Selbstandigen Buchhalter sollten nach der GewO 1994 lediglich einfache Buchhaltungstatigkeiten
erlaubt werden, zumal damit weder die Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung noch zur Verschwiegenheit
verbunden sei.

Im hier zu betrachtenden Berufsbereich seien wesentliche finanzielle Risken involviert, die eine Mal3 haltende
Grenzziehung zu dem Berufsrechtsumfang der wesentlich umfassender ausgebildeten Wirtschaftstreuhander
erfordern wirden.

Die Bundesregierung schickt voraus, dass sie jener Auslegung des 8102 Abs1 GewO 1994 zuneige, wonach nicht
ausschlieRlich auf die Grenzwerte des 8125 BAO abzustellen sei, sondern auf den Eintritt der Buchfiihrungspflicht,
wenn jene Umsatzgrenzen in zwei aufeinander folgenden Kalenderjahren tberschritten werden.

Zum Vorwurf der unsachlichen Abgrenzung des Gewerbeumfanges wird Folgendes vorgebracht:

"Die vom Antragsteller angefochtene Grenzziehung fur die gewerblichen Buchhalter mit Hilfe der doppelten
Wertgrenzen des §125 Bundesabgabenordnung stellt nach Ansicht der Bundesregierung einen durchaus tauglichen
Weg einer Abgrenzung dar, die Anlehnung an im Steuerrecht fur die als Auftragnehmer in Frage kommenden Betriebe
malfgebliche GrolRenelemente erscheint sogar durchaus naheliegend. Die angesprochenen Umsatzgrenzen betreffen,
bei typisierender Betrachtung, jene Betriebe, die tatsachlich kleinere volkswirtschaftliche Werteinheiten reprasentieren
und bei denen daher das relevante potentielle Risiko der Beeintrachtigung von Vermdégen eindeutig geringer ist."

Die Bundesregierung verweist auf die Unterschiede der jeweiligen Befahigungsnachweisvorschriften, namlich §§24 ff.
WTBG Uber den Inhalt der Priufung fur Selbstandige Buchhalter bzw. Uber Prifungsbefreiungen einerseits und die
Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten Uber den Befahigungsnachweis fur das Gewerbe
der Buchhalter (Buchhalter-BefahigungsnachweisVO), BGBI. I 399/1999, andererseits:

"Wahrend fir den gewerblichen Buchhalter die Bilanzbuchhalterprifung am Wirtschaftsférderungsinstitut ausreicht,
bendtigt der Selbstandige Buchhalter etwa eine wesentlich intensivere Personalverrechnungsausbildung (vgl.
diesbeziiglich Bernbacher (Hrsg), Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, Wien 2000, 8§26, Z2, ferner SBH-
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Prifungsbefreiungsverordnung BGBI. Il Nr. 64/2001, die etwa in ihrem 81 Z3 zusatzlich zur Ausbildung zum
Bilanzbuchhalter der WIFIs eine besonders umfangreiche Ausbildung auf dem Gebiet der Personalverrechnung
erfordert, um den Befahigungsanforderungen fur Selbstandige Buchhalter zu entsprechen). Auch die vertiefte
Ausbildung in diesem Bereich erlaubt es, dem Selbstédndigen Buchhalter in eingeschranktem Umfang die Erstellung
von Bilanzen zu Uberantworten, da so davon ausgegangen werden kann, dass die Zahlen aus dem komplexen
Personalverrechnungsbereich in einer Bilanz die wirtschaftliche Realitat eines Unternehmens widerspiegeln.

Ein weiterer Unterschied besteht im anzuwendenden Berufsrecht und der Pflichtmitgliedschaft des Selbstandigen
Buchhalters bei der Wirtschaftstreuhdanderkammer. Damit verknipft ist der nach 826 Z1 WTBG im Rahmen der
Prufung fur den Selbstandigen Buchhalter zu erbringende Nachweis von Kenntnissen im Berufsrecht, der sich nicht in
der Ausbildung zum gewerblichen Buchhalter findet und der nicht zuletzt in den fir die Berufe der
Wirtschaftstreuhander typischen Standespflichten und der Disziplinargewalt der Kammer wurzelt. In Zusammenhang
mit der Zugehorigkeit zum Berufsstand der Wirtschaftstreuhandberufe steht aber auch die verpflichtende
berufsrechtliche Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung (811 WTBG), die im Berufsrecht der gewerblichen
Buchhalter kein Aquivalent hat. Schon aufgrund dessen kann dem Gesetzgeber im Licht seiner oben dargestellten
Risikoabwagungen nicht entgegengetreten werden, wenn er dem Selbstandigen Buchhalter einen etwas weiteren
Berechtigungsumfang einraumt."

Zu den behaupteten Nachteilen gegenlber auslandischen Mitbewerbern verweist die Bundesregierung darauf, dass
auch auslidndische Mitbewerber, die in Osterreich tatig werden wollen, die inldndischen Berufsausiibungsvorschriften
zu beachten hatten.

4. Uber Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes erstattete die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder die im Folgenden
zusammengefasst wiedergegebene Stellungnahme, inwieweit die Differenzierung des Berechtigungsumfanges bei der
Austbung des Berufes des Selbstandigen Buchhalters und des Gewerbes des gewerblichen Buchhalters in
unterschiedlichen Ausbildungsstandards (813, 8824 ff. WTBG bzw. Buchhalter-BefahigungsnachweisVO) begriindet ist.

Zunichst wird, wie schon in der AuBerung der Bundesregierung, die Entstehungsgeschichte der einschligigen
Regelungen der GewO 1994 und des WTBG dargestellt und eine Ubersicht Giber die jeweiligen Berufsberechtigungen
des gewerblichen Buchhalters und des Selbstandigen Buchhalters gemaR §102 GewO 1994 bzw. 82 WTBG gegeben.
Uber die "pagatorische Buchhaltung" (Geschaftsbuchhaltung) im Rahmen der doppelten Wertgrenzen des §125 BAO
hinaus wirden sich die Berechtigungsumfange wesentlich unterscheiden. Hinsichtlich der Erstellung von Bilanzen
durften Selbstédndige Buchhalter im Rahmen der durch §125 BAO festgesetzten Wertgrenzen den Abschluss von
BlUchern vornehmen, gewerbliche Buchhalter seien dazu nur im Rahmen der Einnahmen- und Ausgabenrechnung
berechtigt. Selbstandige Buchhalter dirften die Vertretung in Abgabe- und Abgabestrafverfahren vor Behorden
ausUben, was gewerblichen Buchhaltern versagt sei. Schlief3lich durften Selbstandige Buchhalter die Vertretung und
die Abgabe von Erklarungen in Angelegenheiten der unterjahrigen Umsatzsteuervoranmeldung vornehmen und die
"kalkulatorische Buchhaltung" (Kalkulation) austiben, was gewerblichen Buchhaltern ebenfalls verwehrt sei. Fir diesen
erweiterten Berechtigungsumfang der Selbstandigen Buchhalter sollte jedenfalls auch eine héherwertige Ausbildung
erforderlich sein.

Grundsatzlich werde die Berechtigung auf Grund der Ablegung einer jeweils naher geregelten Prifung erlangt.
Antrittsvoraussetzung fir die Fachprifung fur Selbstdndige Buchhalter nach dem WTBG sei eine mindestens
zweijahrige hauptberufliche fachliche Tatigkeit im Rechnungswesen. Antrittsvoraussetzung zur Prifung fir den
gewerblichen Buchhalter sei nach der Buchhalter-BefahigungsnachweisVO hingegen lediglich die Vollendung des 19.
Lebensjahres. In weiterer Folge sei sowohl fir den gewerblichen als auch den Selbstandigen Buchhalter die Ablegung
einer schriftlichen und einer mundlichen Prifung vorgesehen. Die Kammer der Wirtschaftstreuhdander raumt ein, dass
sich das in 83 der Buchhalter-BefahigungsnachweisVO fur den schriftlichen Teil aufgezahlte Prifungsgebiet nicht
wesentlich von dem in 825 WTBG genannten Gebiet unterscheide. Sie halt allerdings nicht die bloBe Nennung
einzelner Prufungsgebiete fir wesentlich, sondern den tatsachlich gepriuften Umfang und die Detailliertheit der von
den Kandidaten zu beherrschenden Fragen. Dies ergebe sich insbesondere aus einem Vergleich der Inhalte der jeweils
angebotenen (Vorbereitungs-)Kurse:

"Aus der Prifungsordnung des WIFI fur die Buchhalter- und Bilanzbuchhalterprifung der
Wirtschaftsforderungsinstitute ... ist ersichtlich, dass bei der fir Selbstdndige Buchhalter vorgesehenen
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Bilanzbuchhalterprifung zusatzlich entsprechende Kenntnisse Uber die Bilanzierung verlangt werden, was dem
Berechtigungsumfang dieses freien Berufes entspricht, der sich - im Gegensatz zu den gewerblichen Buchhaltern -
auch auf den Abschluss von Buchern (Erstellung von Bilanzen) nach Handelsrecht oder anderen gesetzlichen
Vorschriften bezieht ...

Dem entsprechend bauen auch die von den verschiedenen Institutionen angebotenen Vorbereitungskurse auf dieser
Unterscheidung auf:

So werden - zB vom WIFI Wien - als Grundlage fur die Buchhalterpriufung derzeit die Kurse Buchhaltungspraxis 1 (90
Trainingseinheiten) und 2 (60 Trainingseinheiten) angeboten ...

Fir den ebenfalls angebotenen Bilanzbuchhalterlehrgang (314 Trainingseinheiten) als Vorbereitung fur die
Bilanzbuchhalterprifung ist zundchst die positive Ablegung der Buchhalterprifung Voraussetzung. Die Ausbildung des
Selbstandigen Buchhalters baut daher auf derjenigen des gewerblichen Buchhalters auf.

Das Ausbildungsprogramm nennt als Ziel des Bilanzbuchhalterlehrganges die Beherrschung der Bilanzierung nach
Handels- und Steuerrecht bei Unternehmen jeder Rechtsform. Mit 314 Trainingseinheiten ist der
Bilanzbuchhaltungslehrgang mehr als doppelt so intensiv wie die Kurse Buchhaltungspraxis 1 und 2 mit insgesamt 150
Trainingseinheiten als Vorbereitung auf die Buchhalterprufung. Erfahrungsgemal betragt die Vorbereitungszeit (und
der Stoffinhalt) fur die WIFI-Buchhalterprifung daher zwischen der Halfte und einem Drittel der WIFI-
Bilanzbuchhalterprifung."

Im mundlichen Prufungsteil sei fur die Selbstandigen Buchhalter auch das "Berufsrecht" der Wirtschaftstreuhander
umfasst. Nach der Buchhalter-BefahigungsnachweisVO sei im Wesentlichen von erganzenden Fragen zum schriftlichen
Teil auszugehen, wahrend das WTBG keinerlei Bezug zwischen schriftlicher und mundlicher Arbeit herstellt, sodass der
mundliche Prifungsteil insoweit nicht bloB erganzenden Charakter habe.

Der Gesetzgeber sehe aber auch einen Ausbildungsunterschied bei den jeweils vorgesehenen Prifungskommissionen
vor. Die Prufungskommission fUr gewerbliche Buchhalter bestehe aus zwei Fachleuten, die das Gewerbe der
Buchhalter als Gewerbeinhaber oder als Pachter ausiben oder in diesem Gewerbe als Geschaftsfuhrer oder
Filialgeschaftsfihrer tatig seien und den Befahigungsnachweis erbracht hatten, sowie zwei weiteren Fachleuten.
Hingegen sei bei der Besetzung der Prifungskommission flr Selbstandige Buchhalter die Halfte der
Prifungskommissare auf Vorschlag des Bundesministers flr Finanzen vom Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
aus dem Stand der Beamten des hdheren Finanzdienstes und die andere Halfte auf Vorschlag der Kammer der
Wirtschaftstreuhander vom Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit aus dem Kreis der Berufsangehorigen, der
Hochschullehrer fur einschlagige Facher und anderer "hervorragender Fachleute" des betreffenden Wissensgebietes

zu stellen.

Als Ausnahme von den jeweils dargestellten Regelfdllen wirden sowohl das WTBG als auch das Gewerberecht die
Moglichkeit der Anrechnung anderer Ausbildungen vorsehen:

Gemal §27 Abs2 WTBG habe der Bundesminister flir Wirtschaft und Arbeit durch Verordnung festzulegen, welche
Ausbildungen mit den genannten Antrittsvoraussetzungen und den Prifungsbestimmungen der 8824 bis 26 WTBG
vergleichbar sind. Personen, die eine solche vergleichbare Ausbildung erfolgreich abgeschlossen haben, seien von der
Ablegung der Fachprifung fur Selbsténdige Buchhalter befreit. In diesem Zusammenhang hat der Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit die SBH-Prufungsbefreiungsverordnung, BGBI. 1l 64/2001, erlassen. Zunachst seien in dieser
Verordnung ausdrucklich bestimmte Ausbildungswege bei bestimmten Institutionen genannt. Darlber hinaus werde
zusatzlich jedenfalls die Absolvierung eines Ausbildungsganges "Personalverrechnung" bei bestimmten Institutionen
verlangt. Der Umstand, dass diese eingehenden Personalverrechnungskenntnisse zusatzlich notwendig seien, mache
deutlich, dass die Ausbildung der Selbstandigen Buchhalter von der Ausbildung der gewerblichen Buchhalter erheblich
abweiche, von denen nicht einmal die Bilanzbuchhalterprifung verlangt werde. Durch die ausdrickliche Nennung
bestimmter Kurse, deren Inhalt approbiert sei, habe sich der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit sohin auch zu
den notwendigen Mindestvoraussetzungen geduflert. Nach §1 Z1 der Buchhalter-BefahigungsnachweisVO sei die
Befahigung fur die Ausbildung des Gewerbes der gewerblichen Buchhalter hingegen schon allein durch das Zeugnis
einer erfolgreich abgelegten Buchhalterprifung am Wirtschaftsforderungsinstitut einer Wirtschaftskammer oder an
einem Berufsforderungsinstitut nachgewiesen.
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827 Abs3 und 4 WTBG erdoffnen der Kammer der Wirtschaftstreuhander die Moglichkeit mittels Bescheid festzustellen,
inwieweit eine bereits absolvierte Ausbildung den mafRgeblichen Bestimmungen des WTBG gleichwertig ist, sodass
diese Kandidaten von der Ablegung der Fachprufung befreit sind. In standiger Praxis der Kammer der
Wirtschaftstreuhander wirden wesentliche Teile absolvierter Ausbildungen nicht angerechnet werden.

Unterschiedlich sei aber auch die Anforderung an die geforderten Praxiszeiten. Werde zur Erlangung einer Befahigung
fur die Tatigkeit als gewerblicher Buchhalter eine fachliche Tatigkeit gemal3 (nunmehr) 818 Abs3 GewO 1994 verlangt,
die geeignet ist, die Erfahrungen und Kenntnisse zu vermitteln, die zur selbstandigen Austbung des betreffenden
Gewerbes erforderlich sind, so sehe das WTBG ausdrucklich eine hauptberufliche fachliche Tatigkeit im
Rechnungswesen vor. Es sei daher auch hinsichtlich der jeweils geforderten Praxiszeiten von unterschiedlichen
Standards auszugehen. Dies bedeute aber, dass auch bei einer allenfalls gleich lang vorgesehenen Praxiszeit keine

gleichwertige Ausbildung vorliege.

Auf Grundlage des 883 WTBG habe die Kammer der Wirtschaftstreuhdander eine Richtlinie fur die Austbung der
Wirtschaftstreuhandberufe erlassen. Darin sei in 83 eine Fortbildungsverpflichtung der Selbstandigen Buchhalter
geregelt. Demnach seien die Selbstéandigen Buchhalter verpflichtet, ihre beruflichen Kenntnisse stets auf dem
Laufenden zu halten und sich in einem Umfang von mindestens 120 Stunden im Zeitraum von 3 Jahren fortzubilden.
Dies fihre mit zunehmender Berufsdauer zu einem gréRer werdenden Ausbildungsvorsprung der Selbstandigen
Buchhalter gegenuber den gewerblichen Buchhaltern.

SchlieBlich wird in der Stellungnahme noch auf die Verschwiegenheitspflicht gemaf3 891 WTBG, die Verpflichtung zum
Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung gemal 811 WTBG, die Moglichkeit der Suspendierung gemaf §899 ff.
WTBG und das Disziplinarrecht gemald 88118 ff. WTBG hingewiesen.

5. Der Verfassungsgerichtshof ersuchte auch die Wirtschaftskammer Osterreich dazu Stellung zu nehmen, ob die
Differenzierung des Berechtigungsumfanges bei der Austibung des Berufes des Selbstandigen Buchhalters (nach dem
WTBG) und des Gewerbes des gewerblichen Buchhalters (u.a. wegen der unterschiedlichen Ausbildungsstandards)
begrundet ist.

Vorerst wird in der Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich die historische Entwicklung des
Buchhalterberufes ab der GewO-Novelle 1934 dargestellt. Weiters werden die rechts- und wirtschaftsberatenden
Berufe in Osterreich mit den diesbeziiglichen Regelungen in Europa verglichen und hinsichtlich der Fragen des
Berufszugangs und der Austbungsschranken wird Judikatur des EuGH referiert.

In weiterer Folge wird ein Uberblick ber Rechte und Pflichten der Buchhaltungsberufe und Gber die fachlichen
Berufsantrittsvoraussetzungen gegeben. Auf einzelne Punkte dieser Ubersicht geht die Wirtschaftskammer Osterreich
naher ein:

Die unterschiedlichen Berechtigungen des gewerblichen und des Selbstandigen Buchhalters (nach dem WTBG) wurden
sich nicht in den Inhalten der Befahigungsprufungen widerspiegeln. Obwohl Selbstandige Buchhalter bestimmte
Bilanzen erstellen durften, sei dies in der Fachprifung nicht verlangt. Der "formale Abschluss" sei lediglich mandlich zu
prufen. Hingegen erfordere die Priafung fur gewerbliche Buchhalter umfangreiche Kenntnisse aus
Buchhaltungstheorie und -praxis und umfasse insbesondere auch bereits im schriftlichen Prifungsteil die doppelte
Buchhaltung, die Verbuchung samtlicher Steuern, die Erfolgsermittlung und den "formalen Abschluss" der doppelten
Buchhaltung, welcher durch die Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung erfolge. Auch die Dauer der jeweiligen
Prifungen sei zumindest vergleichbar (finf bis sechs Stunden jeweils fur den schriftlichen Teil; fir den mindlichen Teil
der Prifung fur die gewerblichen Buchhalter ist ein Rahmen vom einer halben bis zu einer Stunde vorgesehen, die
mundliche Prifung fur den Selbstandigen Buchhalter habe keine zeitlichen Vorgaben).

GemaR 827 WTBG bestiinden Anrechnungsmaéglichkeiten bezlglich der Befdhigungsprifung fir den gewerblichen
Buchhalter und der Fachprifung des Selbstandigen Buchhalters (nach dem WTBG) sowie der identen Berufspraxis.
Auch in diesem Zusammenhang zeige sich, dass die gleiche Ausbildung entweder zur Erlangung eines
Gewerbeberechtigung oder zur Zulassung zum Selbstandigen Buchhalter (nach dem WTBG) fihren kénne.

Hinsichtlich der in 891 WTBG normierten Verpflichtung zur Verschwiegenheit wird darauf hingewiesen, dass auch
gewerbliche Buchhalter zur Wahrung der ihnen anvertrauten Angelegenheiten nach dem allgemeinen Vertragsrecht
und nach 812 UWG verpflichtet seien. Lediglich die prozessualen Konsequenzen der beiden inhaltlich gleichen
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Verschwiegenheitspflichten seien unterschiedlich.

Im Rahmen der Vorrechte im Zusammenhang mit der Kammerzugehdrigkeit der Selbstandigen Buchhalter seien
Fortbildungsverpflichtungen einseitig statuiert worden.

Sowohl der Vergleich der Zugangsvoraussetzungen zu den beiden Buchhaltungsberufen als auch der Vergleich der
Prifungsvorschriften und anderer Berufsvorschriften zeige keine relevanten Unterschiede zwischen den beiden
Berufen.

Dieser Standpunkt kdnne dadurch belegt werden, dass beide Berufe die betragsmaRige Beschrankung ihrer
Berufsberechtigung in gleicher Hohe treffe. Die einhellige Meinung sowohl der gewerblichen als auch der
Selbstandigen Buchhalter zu diesen Grenzen sei, dass durch diese Grenzen ein betriebwirtschaftliches stabiles
Wirtschaften nicht moglich sei. Unter Anfuhrung von drei Beispielen aus der Praxis kommt die Wirtschaftskammer
Osterreich in ihrer AuRerung zu dem Schluss, dass ein Buchhalter entweder gegen die Bestimmungen der
Gewerbeordnung oder des WTBG verstoBen musse, wenn sein Klient hdhere Umsdtze mache, oder anderenfalls
wirtschaftlichen Schiffbruch erleiden muisse. Dies erscheine auch unter dem Gesichtspunkt, dass Buchhalter die
Tatigkeit, die ihnen als Selbstandige verboten sei, als Angestellte des Klienten ohne weiteres durchfiihren durften, als
unsachlich.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die Antrittsregeln, das Ausbildungsniveau, die moglichen Anrechnungen,
die Ausiibungsregeln und vor allem die idente betragsmal3ige Beschrankung der beiden Buchhaltungsberufe zum Teil
schon auf Grund der gesetzlichen Regelung, zum Teil aufgrund der Praxis auf das Gleiche hinaus laufen. Die
betriebswirtschaftlichen Konsequenzen, die die betragliche Beschrankung der Auslbungsrechte mit sich bringen
wlrde, seien fUr alle Buchhalter "katastrophal", das Gesetz erzwinge beinahe, dagegen zu verstoRen, um nicht
wirtschaftlichen Schiffbruch zu erleiden. Es bestiinden daher keine Unterschiede zwischen den gewerblichen und den
Selbstandigen Buchhaltern, die eine unterschiedliche Regelung, wie sie derzeit zum Teil besteht, sachlich gerechtfertigt
erscheinen lieBen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Der Antrag ist zulassig.

a) Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dass das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist,
dass das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner
Verfassungswidrigkeit - verletzt. Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dariber
hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein
derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch das Gesetz selbst
eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern
aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht.

b) Der Antragsteller ist Inhaber einer aufrechten Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe des gewerblichen Buchhalters
nach §102 GewO 1994. Die bekampften Gesetzesbestimmungen, die die Ausibung dieses Gewerbes regeln, stehen zu
ihm im gegenwartigen Zeitpunkt in einem derart engen Bezug, dass sie ihn unmittelbar und aktuell beeintrachtigen
(vgl. VfSlg. 12.885/1991). Sie hindern ihn, sein Buchhaltergewerbe flr bestimmte Kunden, ndmlich fir Betriebe ab einer
gesetzlich festgelegten Umsatzsumme wahrzunehmen und Bilanzen zu erstellen, und greifen insofern aktuell in seine
Rechtssphare ein. Entgegen der von der Bundesregierung vertretenen Rechtsmeinung schadet es fir die
Antragslegitimation des Antragstellers nach Art140 Abs1 B-VG nicht, dass er keine konkreten Angebote nachweist, ihm
verbotene gewerbliche Tatigkeiten zu betreiben; ist es doch dem (Verfassungs-)Gesetzgeber keineswegs zusinnbar, zur
Begrindung einer Prozesslegitimation zu verlangen, dass (anders als in dem von der Bundesregierung zitierten Fall
VfSlg. 16.365/2001) vom Legitimierten ein gegen die Rechtsordnung verstoRBendes Verhalten gefordert wird (vgl. zur
direkten Anfechtbarkeit gewerberechtlicher Ausibungsbeschrankungen, bei denen Zuwiderhandeln mit Strafe bedroht
war, VfSlg. 11.853/1988, 12.094/1989 und 12.492/1990). Um seine Bedenken anders als durch einen Antrag nach
Art140 B-VG an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen und solcherart ein Gesetzesprifungsverfahren auszuldsen,
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gabe es fur ihn nur den Weg, ein Verwaltungsstrafverfahren zu provozieren; das aber ist ihm nicht zumutbar (vgl.
VfSlg. 13.891/1994, 14.260/1995).

Der Bundesregierung kann aber auch nicht gefolgt werden, wenn sie die Zulassigkeit des Antrags bestreitet, die beiden
oben wiedergegebenen Wortfolgen in 8102 Abs1 GewO 1994 isoliert aufzuheben: lhrer Meinung zufolge erhalte im
Falle der Aufhebung des Gesetzes im begehrten Umfang 8102 Abs1 GewO 1994 einen ganzlich veranderten Inhalt, da
dann die Ausubungsberechtigung des gewerblichen Buchhalters umfangreicher sei als jene des Selbstandigen
Buchhalters nach 82 Abs1 Z1 und 2 WTBG. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten: Sind die angefochtenen Wortfolgen
des 8102 Abs1 GewO 1994 verfassungswidrig, so kénnte auch der Vergleich der nach deren Aufhebung dann
moglicherweise umfanglicheren und deshalb ihrerseits verfassungswidrigen Austbungsberechtigung des gewerblichen
Buchhalters mit jener des Selbstandigen Buchhalters nach dem WTBG die Prifung und Aufhebung der angefochtenen

Wortfolge nicht verhindern.

Da die vom Antragsteller behauptete Verfassungswidrigkeit nur durch Aufhebung der Bestimmungen im beantragten
Umfang beseitigt werden kdénnte und dem Gesetzesprifungsverfahren keine anderen Prozesshindernisse

entgegenstehen, ist der Antrag zulassig.
2.In der Sache:

a) Die gesetzliche Beschrankung der gewerblichen Buchhalter, die Geschaftsbuchhaltung einschlielich der
Lohnverrechnung und der Erstellung der Saldenlisten lediglich fur jene Betriebe vornehmen zu durfen, deren Umsatz
sich im Rahmen der doppelten Wertgrenzen des 8125 BAO halt, widerspricht dem auch den Gesetzgeber bindenden
Gleichheitssatz:

Zu Recht beruft sich der Antragsteller darauf, dass die Ausbildung und das berufliche Kénnen des gewerblichen
Buchhalters keine Differenzierung der als Kunden zu betreuenden Betriebe nach Umsatzen zuldsst oder bedingt,
geschweige denn gebietet. Die dem Buchhalter mit der Gewerbeberechtigung gemal’ 8102 Abs1 GewO 1994 verliehene
Befugnis zur pagatorischen Buchhaltung bis zur Erstellung der Saldenlisten einschlie3lich der Lohnverrechnung
erfordert die gleichen Kenntnisse und Fahigkeiten, gleichgultig, ob sie nun fir Betriebe diesseits oder jenseits der
(wenn auch verdoppelten) Umsatzgrenzen des §125 BAO erforderlich sind und eingesetzt werden. Schon aus diesem
Grunde ist es unsachlich, dem mit entsprechendem Wissen und Kénnen ausgestatteten gewerblichen Buchhalter die
Ausubung seines Berufes bei Betrieben mit Umsatzen jenseits der doppelten Wertgrenzen des§125 BAO
vorzuenthalten.

Ohne ersichtlichen sachlichen Grund [- ja sogar entgegen allen verninftigen (betriebs-)wirtschaftlichen Dispositionen -]
bewirkt die angefochtene Wortfolge in 8102 Abs1 erster Satz GewO 1994 schlieBlich, dass Betriebe im Zuge ihrer
umsatzmaBigen VergrofRerung die Geschaftsbeziehung zu dem mit den Verhdltnissen des betreffenden Betriebes
vielleicht seit Jahren besonders vertrauten gewerblichen Buchhalter aufgeben mussen, weil der Betrieb angesichts der
Uberschreitung der Umsatzgrenze vom bisherigen (gewerblichen) Buchhalter mangels Berechtigung nicht mehr
betreut werden darf. Die von der Wirtschaftskammer Osterreich in ihrer vom Verfassungsgerichtshof eingeholten
Stellungnahme (S. 19) angeflhrten Beispiele beweisen signifikant, dass haufig Umsatzsteigerungen auf Grund
konkreter Geschéftsfalle die Fortsetzung der Buchhaltungsarbeiten durch den gewerblichen Buchhalter auch bei
einem diesbezlglichen Verlangen des bisher von diesem gepriften Unternehmens verhindern. Auch darin liegt eine
gleichheitswidrige Benachteiligung des gewerblichen Buchhalters, dem fir die die Umsatzgrenze Ubersteigende
Betriebe die Fortsetzung seiner (- der Sache nach noch dazu véllig gleich bleibenden -) Arbeit durch die vom
Verfassungsgerichtshof zu prifende Vorschrift verwehrt wird.

Nicht zu Uberzeugen vermag dagegen die Argumentation der
Bundesregierung, der zufolge die Grenzziehung fur die gewerblichen
Buchhalter in §102 Abs1 erster Satz GewO 1994 von dem Bemuhen
getragen ist, "finanzielle Risken fir die Volkswirtschaft durch
unsachgemaRe Berufsausliibung zu vermeiden", weil die "angesprochenen
Umsatzgrenzen ... bei typisierender Betrachtung jene Betriebe

[betreffen], die tatsachlich kleinere volkswirtschaftliche
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Werteinheiten reprasentieren und bei denen daher das relevante
potentielle Risiko der Beeintrachtigung von Vermaogen ... geringer"

ist. Der Bundesregierung ist vielmehr entgegenzuhalten, dass einerseits das konsumentenpolitische Interesse an
korrekten Buchhaltungsgrundlagen bei kleineren nicht anders als bei grolReren Betrieben in gleicher Weise besteht
und dass andererseits auch die Buchhaltung fur Betriebe jenseits der doppelten Wertgrenzen des 8125 BAO keine
besonderen, volkswirtschaftlich relevanten Gefahren in sich birgt. Im Ubrigen ist von der Ausbildung und den
Fahigkeiten des gewerblichen Buchhalters her betrachtet kein Anlass gegeben, diesem die Geschaftsbuchhaltung bei
den die doppelten Wertgrenzen nach 8125 BAO Ubersteigenden Betrieben vorzuenthalten.

Angesichts der Unsachlichkeit der zur Aufhebung beantragten Regelung des Berechtigungsumfanges des gewerblichen
Buchhalters in 8102 Abs1 erster Satz GewO 1994 ist auch auszuschlieBen, dass die dadurch bewirkte Einschrankung
der Austbungsberechtigung im o6ffentlichen Interesse gelegen ist. Da aber der durch die genannte
Gesetzesbestimmung bewirkte Eingriff in das Grundrecht der Erwerbsfreiheit nur bei Vorliegen eines o6ffentlichen
Interesses zu rechtfertigen ist, bedeutet dessen Mangel, dass die angefochtene Vorschrift auch gegen die Freiheit der

Erwerbsbetatigung gemal Art6 StGG verstoft.

Die angefochtene Wortfolge in 8102 Abs1 erster Satz GewO 1994 war daher wegen Widerspruchs sowohl zur

Erwerbsfreiheit als auch zum Gleichheitssatz als verfassungswidrig aufzuheben.

b) Hingegen verstoRt es nicht gegen die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz
und auf Erwerbsausibungsfreiheit gemall Art6 StGG, wenn der Gesetzgeber die ihm prinzipiell eingerdumte
Gestaltungsfreiheit dazu benutzt, gewerbliche Buchhalter vom "Abschluss von Buchern (Erstellung von Bilanzen),
ausgenommen im Rahmen der Einnahmen- und Ausgabenrechnung" kraft 8102 Abs1 zweiter Satz GewO 1994

auszuschlieRen:

Die vom Antragsteller geduBerten Bedenken ob der Gleichheitskonformitat der genannten Wortfolge in 8102 Abs1
zweiter Satz GewO 1994 beruhen darauf, dass der Einnahmen- und Ausgaben-Rechner "- von geringfligigen
zwangslaufig unanwendbaren oder wenigen sonstigen Sondervorschriften abgesehen - dieselben Geschaftsfalle
auffzeichne] wie der Bilanzierer". Der Unterschied der Einnahmen- und Ausgabenrechnung gemal3 84 Abs3 EStG zu
dem flr den Bilanzierer charakteristischen Betriebsvermogensvergleich nach 84 Abs1 EStG liege nicht in der
Wirksamkeit und Aufzeichnungspflicht der Geschaftsfalle, sondern "blof3 darin, wann ein Geschaftsfall als wirksam
(‘realisiert)" gelte. Wahrend nach der Einnahmen- und Ausgabenrechnung fur die zeitliche Zuordnung von
Betriebseinnahmen und -ausgaben auf jenen Zeitpunkt abzustellen ist, in dem die Einnahmen bzw. Ausgaben
zuflieBen bzw. abflieBen, sind beim Betriebsvermogensvergleich Einnahmen und Ausgaben nach dem Prinzip der
wirtschaftlichen Zurechnung jenem Jahr zuzurechnen, zu dem sie wirtschaftlich gehdren. Nach Auffassung des
Antragstellers ist es "aber vollig unsachlich", bei den "Berufsbefugnisse[n] nach dem Realisationszeitpunkt der
Geschaftsfalle zu differenzieren", weil die gewerblichen Buchhalter bei der Einnahmen- und Ausgabenrechnung "die
Geschéftsfalle umfang- und inhaltlich den Bilanzierern gleichartig zu betrachten haben und technisch gleichartig
vorgehen".

Diesen Uberlegungen kann der Verfassungsgerichtshof schon was die unterschiedliche zeitliche Zuordnung der
Geschaftsfalle anlangt nur bedingt zustimmen: So erfordert etwa der Betriebsvermdgensvergleich nach 84 Abs1 EStG
im Fall der Behandlung von Vorauszahlungen eine Erfolgsabgrenzung von Aufwendungen und Ertragen, die vom
Einnahmen- und Ausgaben-Rechner gemaR 84 Abs3 EStG nicht durchzufihren ist. Zusatzlich zur und neben der
unterschiedlichen zeitlichen Zuordnung sind aber vor allem die Divergenzen in der Methode der Gewinnermittlung zu
beachten. Beim Betriebsvermdgensvergleich sind namlich die einzelnen Geschéftsfalle daraufhin zu untersuchen, ob
sie die Hohe des Betriebsvermdgens beeinflussen. Der Betriebsvermdgensvergleich erfordert somit die Anwendung
von Bilanzierungsgrundsatzen, die fiir den Einnahmen- und Ausgaben-Rechner gemal §4 Abs3 EStG keine Relevanz
haben. So hat der §4 Abs1 EStG-Ermittler die allgemeinen BuchfUhrungsgrundsatze der Bilanzwahrheit, der
Bilanzvollstandigkeit und der Bewertungsstetigkeit zu beachten. Aus dem Grundsatz der Bilanzwahrheit und
Bilanzklarheit kann sich fur den 84 Abs1 EStG-Ermittler auch die Verpflichtung zur Bildung von
Rechnungsabgrenzungsposten und Ruckstellungen ergeben (vgl. Doralt/Ruppe, Grundriss des 0sterreichischen
Steuerrechts, Band 18, 2003, Rz 175). Auch die Grundsatze der Bilanzberichtigung und Bilanzdnderung sowie des
Bilanzzusammenhanges sind lediglich beim Betriebsvermdgensvergleich, nicht aber auch bei einer Einnahmen- und
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Ausgabenrechnung zu beachten. Des Weiteren hat der Buchhalter im Rahmen eines Betriebsvermogensvergleichs fur
den Steuerpflichtigen die dem Betrieb zuzurechnenden Wirtschaftsglter zum jeweiligen Bilanzstichtag zu bewerten
und hiebei den Grundsatz der Einzelbewertung, das Prinzip der Stichtagsbewertung (Verbot der Bertcksichtigung
wertbeeinflussender Umstande nach dem Bilanzstichtag und Gebot der BerUcksichtigung werterhellender Umstande),
die Bewertungsstetigkeit und das Verbot des Ausweises nicht verwirklichter Gewinne zu beachten. Die Bewertung
erfolgt hiebei unter Anwendung der in 86 EStG vorgegebenen BewertungsmaRstabe. Nach herrschender Auffassung ist
eine solche Bewertung von Bestanden im Rahmen der Einnahmen- und Ausgabenrechnung gemaR 84 Abs3 EStG nicht
zuldssig (vgl. Doralt/Ruppe, aaO, Rz 154 ff.). Ob und unter welchen Voraussetzungen etwa Wirtschaftsgliter des
Anlagevermdgens, des Umlaufvermégens oder Verbindlichkeiten mit einem niedrigeren Teilwert anzusetzen sind, ob
und inwieweit Zuschreibungen zuldssig sind, bilden Fragen, die sich ausschlieBlich im Rahmen des
Betriebsvermogensvergleichs stellen.

Dass derart besondere Anforderungen an Kenntnisse und Fahigkeiten des mit dem Abschluss von Blchern (Erstellung
von Bilanzen) beruflich betrauten Personenkreises zu stellen sind, bildet eine plausible Annahme des Gesetzgebers.
Damit sind fur den "Abschluss von Blichern" Techniken gefordert, die im Normalfall den Ausbildungsstandard und die
berufliche Qualifikation des gewerblichen Buchhalters (bersteigen. Die Gewerbeberechtigung dieser Berufsgruppe
wurde daher vom Gesetzgeber zu Recht auf den Abschluss von Einnahmen- und Ausgabenrechnungen beschrankt,
mag vereinzelt auch ein gewerblicher Buchhalter Uber die erforderlichen Kenntnisse der Bilanzbuchhaltung verfigen.

Fur den Ausbildungsstandard des gewerblichen Buchhalters kennzeichnend hat demnach der Verordnungsgeber in §1
Z1 der Buchhalter-BefahigungsnachweisVO bereits das Zeugnis Gber die erfolgreich abgelegte Buchhalterprifung als
Nachweis der Befahigung fir die Ausibung des reglementierten Gewerbes der Buchhalter anerkannt. Damit
berUcksichtigt er die durch §102 Abs1 zweiter Satz GewO 1994 angeordnete Einschrankung der Berufsbefugnis des
gewerblichen Buchhalters auf die Einnahmen- und Ausgabenrechnung. Mag damit auch nicht ausgeschlossen sein,
dass vereinzelte gewerbliche Buchhalter (etwa nach Ablegung der Bilanzbuchhalterprifung) auch tGber Kenntnisse und
Fahigkeiten verflgen, die Uber den von §102 Abs1 zweiter Satz GewO 1994 geforderten Ausbildungsstandard
hinausreichen, so verstdRt es jedenfalls nicht gegen den Gleichheitssatz, wenn der Gesetzgeber bewusst und gezielt
ein Berufsbild schafft, zu dem der Abschluss von Buchern zwecks Erstellung von Bilanzen mit Ricksicht auf die dabei
erforderlichen besonderen Sachkenntnisse (wie sie oben als erforderlich beschrieben wurden) eben nicht zahlt.

Ein derartiges, von vornherein auf bestimmte berufliche Befugnisse beschranktes Berufsbild eines gewerblichen
Buchhalters zu schaffen, verstéf3t auch nicht gegen das Grundrecht der Erwerbsaustbungsfreiheit gemal3 Art6 StGG.
Die Schaffung entsprechender Berufsbilder durch den Gesetzgeber ist zwar zweifellos am MaRstab dieses Grundrechts
zu messen [Oberndorfer, Die Berufswahl- und Berufsausbildungsfreiheit in der neueren Grundrechtsjudikatur, JBI.
1992, S. 273 ff. (281)]. Ob und wieweit die entsprechenden beruflichen Tatigkeiten aber im Rahmen des Gewerberechts
oder auf spezialgesetzlicher Grundlage als freier Beruf ausgelbt werden, kann der Gesetzgeber nach seinem
Gutdinken regeln, wobei er freilich verfassungsrechtliche Grenzen zu wahren hat. Der Gesetzgeber hat demgemaR im
Hinblick auf das besondere volkswirtschaftliche und konsumentenpolitische o6ffentliche Interesse an den
Wirtschaftstreuhandberufen im Allgemeinen, am Beruf des Selbstandigen Buchhalters aber im Besonderen die
Zulassung zum Beruf des Bilanzbuchhalters den Wirtschaftstreuhandberufen vorbehalten. Er geht davon aus, dass
diese Berufe mit typischen Standespflichten (wie der Pflicht zur Geheimhaltung) und einer besonderen
Disziplinargewalt der Kammer verbunden sind. Er sieht ferner besondere Berufsausbildungserfordernisse vor sowie
eine verpflichtende berufsrechtliche Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung (811 WTBG). Unter Berucksichtigung
aller dieser im offentlichen Interesse gelegenen, mit den Wirtschaftstreuhandberufen verbundenen Kautelen liegt aber
auch kein unverhaltnismaliger Eingriff in die Berufsfreiheit der gleichzeitig mit dem WTBG 1999 geschaffenen
gewerblichen Buchhalter vor, wenn diese bei ihrer Berufsausiibung jenen besonderen Bedingungen nicht unterliegen,
dafur aber auch in ihren Berufsbefugnissen eingeschrankt sind. Selbst wenn der Gesetzgeber im Jahr 1999 gleichzeitig
mit der Regulierung der Wirtschaftstreuhandberufe das reglementierte Gewerbe des gewerblichen Buchhalters
Uberhaupt nicht geschaffen hatte, ware gleichwohl mit Rucksicht auf die gesetzliche Umschreibung der in ihrem
Berechtigungsumfang aufeinander aufbauenden Wirtschaftstreuhandberufe (Selbstandiger Buchhalter, Steuerberater,
Buchpriifer und Wirtschaftsprifer) kein Verstol3 gegen die Erwerbsaustbungsfreiheit gemald Arté StGG anzunehmen.

Dazu tritt die Moglichkeit fur den gewerblichen Buchhalter, durch Absolvierung zusatzlicher Ausbildungsgange und -
prufungen Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben, die ihn dann entsprechende, im Berechtigungsumfang erweiterte
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Wirtschaftstreuhandberufe ergreifen lassen (vgl. etwa 827 WTBG). Der Gesetzgeber wollte (so der AB 1636 XX. GP, S. 1)
einen "Stufenbau" vom gewerblichen Buchhalter zu den Wirtschaftstreuhandberufen schaffen, in dem bewusst als
erste Stufe der im Berechtigungsumfang entsprechend seiner Ausbildung eingeschrankte "gewerbliche Buchhalter"
gesetzlich eingerichtet wurde. Darin liegt ein das UbermaRverbot des Art6 StGG wahrendes, gleichwohl zur
Buchhaltung (ohne Erstellung von Bilanzen) ermadchtigendes Berufsbild. Die Einschrankung des gewerblichen
Buchhalters gemalR §102 Abs1 zweiter Satz GewO 1994 auf die Durchfihrung von Einnahmen- und
Ausgabenrechnungen gemal 84 Abs3 EStG unter Ausschluss des Abschlusses von Buchern durch Erstellung von
Bilanzen verst63t sohin auch nicht gegen Art6 StGG.

Der auf die Aufhebung der entsprechenden Wortfolge in 8102 Abs1 zweiter Satz GewO 1994 gerichtete Antrag war
daher abzuweisen.

I11. 1. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Da dem Antrag des Einschreiters nur teilweise Folge gegeben
werden konnte, konnte der Pauschalsatz nur zu Halfte zuziglich € 163,50 an Umsatzsteuer und einer EingabegebUhr
von € 180,-- zugesprochen werden.

2. Die sonstigen Ausspriche des Verfassungsgerichtshofes stitzen sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.

3. Dies konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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