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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit des Budgetbegleitgesetzes 2003; keine relevante Verletzung der Bestimmungen der
Geschaftsordnung des Bundesrates hinsichtlich der Behandlung von Gesetzesbeschlissen des Nationalrates im
Bundesrat und der Vervielfaltigung und Verteilung von Geschaftsstlicken; keine Verletzung des Grundsatzes des freien
Mandates durch Zusammenfassung verschiedener Materien in einem GesetzesbeschluR ("Sammelgesetz"); keine
Zulassigkeit des Drittelantrags von Bundesratsabgeordneten hinsichtlich bereits auBer Kraft getretener Bestimmungen
Spruch

Der Antrag wird zurlickgewiesen, soweit er sich gegen Art7 Z5, Z11, Z14 und Z16 (soweit 8207n Abs1, §236¢ Abs1, §284
Abs50 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und Z1.2.4. lite der Anlage 1 zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
betroffen sind), Art8 Z1 bis 9, Z12 bis 15, Z18 bis 24 und Z27 (soweit 828 Abs1, 831 Abs2, 842 Abs1, 848 Abs1, 8§848a
Abs1, 855 Abs1, 865 Abs1, 8§72 Abs1, 874a Abs1, 885 Abs1, 887 Abs2, 889 Abs1, 8109 Abs1, 8114 Abs2 Z1 bis 5, §117a
Abs2, §118 Abs3, 4 und 5, §158 Abs2 und 8165 Abs1 des Gehaltsgesetzes 1956 und ArtlV Abs3 der 31. Gehaltsgesetz-
Novelle BGBI. Nr. 662/1977 betroffen sind), Art9 Z1 bis 5, Z9 bis 20, Z23 (soweit 82c Abs2, 811 Abs1, §14 Abs1, 841
Abs1, 844, 849q Abs1 und Abs1a, 849v Abs1, 8§54, 856, 861 Abs1, 871 Abs1, 871 Abs2, 872 Abs1, 872 Abs2, 8§73 Abs2,
874 Abs2, 895 Abs1 und 1a und 8100 Abs36 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 betroffen sind), Art10 Z1, Z1a, Z9,
Z9a und Z10 (soweit 866 Abs1, 867 Z1 und Z2, §166e Abs1, 8168 Abs2 und 8173 Abs33 des Richterdienstgesetzes
betroffen sind), Art11 Z3, Z10 und Z13 (soweit 813a Abs1, 8115e Abs1 und 8123 Abs43 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984 betroffen sind), Art12 Z3, Z10 und Z13 (soweit 813a Abs1, §124e Abs1 und 8127 Abs31 des
Land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1985 betroffen sind), Art14 Z5, Z6a, Z11 bis 13, Z16,
Z16a, Z21 und Z26 (soweit 89, 825a Abs4, 861 Abs3, §88 Abs1, 890 Abs1, 2, 3, 6 und 7, 890a, §91 Abs6, 893 Abs5, §94
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Abs5 und §102 Abs44 72 des Pensionsgesetzes 1965 betroffen sind), Art15 Z5, 212, Z15, Z17 und Z20 (soweit 85b Abs2,
818a Abs1, 818f Abs5, §18h Abs1, §18j Abs2 und 5 und 818k des Bundestheaterpensionsgesetzes betroffen sind), Art18
Z1,Z10 und Z11 (soweit 82 Abs1, 860 Abs5, 8§64 Abs2 und 3 des Bundesbahn-Pensionsgesetzes betroffen sind), Art19
Z1 bis 5 (soweit 82 Abs8 und 8§21 des Bundesbahngesetzes 1992 betroffen sind), Art39 77, 227, Z32, Z32a, Z33 litc, Z35
lita, und Z36 (soweit 811a Abs7, 837 Abs8, §93 Abs3 Z4, §94 710, §94a Abs2 Z1, 897 Abs1 und 8§98 Z5 des EStG 1988
betroffen sind), Art40 Z3 und Z5 (soweit §22 Abs2 Z4 und §26a Abs16 Z2 des Korperschaftsteuergesetzes 1988
betroffen sind), Art41 Z1 und Z10 litb (soweit 8§30 Abs3 und 820 Abs6 Z2 Umgrindungssteuergesetz betroffen sind),
Art42 Z5a, 76, Z8, 210, Z11, Z12 und Z18 (soweit 86 Abs1 Z6 litd, 811 Abs1, 814 Abs1 Z1, 819 Abs2 Z1 litb, 820 Abs1
zweiter Satz, 820 Abs2 Z2 und 826 Abs5 des UStG 1994 betroffen sind), Art54 Z7 (soweit 8§84 Abs4 des
Energieabgabenvergltungsgesetzes betroffen ist), Art73 Teil 2 Z2, Z2b, Z3a, Z6a, Z41, Z44 sowie Teil 3 Z16 und Z17
(soweit §70b Abs1,

§70b Abs2, 891 Abs1, 8103 Abs2, §227 Abs1 Z1, 8415 Abs1 und 3, 8460b Z1 litb, 8607 Abs7,9, 11, 12, 13, 17a, 18 und 23
des ASVG betroffen sind), Art74 Teil 2 Z1a, Z2, Z3a, Z4a, Z5a und Z32 (soweit §25 Abs6a,

§33a Abs1, 833a Abs2, 860 Abs1, 871 Abs2, 8116 Abs7, §298 Abs1 Z1 und 2, Abs2 72, Abs7, 9, 11, 12, 13, 16, 18 des
GSVG betroffen sind), Art75 Teil 1 Z8, Art75 Teil 2 Z2, Z3a, Z4a, Z5a und Z32 (soweit §33c,

856 Abs1, 867 Abs2, 8107 Abs7, 8286, 8287 Abs1 Z1, Abs3, 7, 9, 11, 12, 13, 16 und 18 des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes betroffen sind), Art76 Teil 1 Z5a, Z5b und Z6 sowie Art76 Teil 2 Z1 bis 3 und Z14 (soweit
§27a, 8206, 844 Abs2 und §159 des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes betroffen sind), Art83 78, Z17,
Z21 und Z27 (soweit 816 Abs1 lito, 827 Abs4, 839a Abs5 und Abs6 sowie 879 Abs70, 72 und 73 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 betroffen sind), Art85 Z3, Z4 und Z7 (soweit §35 Abs2, 835 Abs3 und 6 und
§78 Abs13 des Arbeitsmarktservicegesetzes betroffen sind) des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. | Nr. 71, richtet.

Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.
Begrindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit ihrem am 19. September 2003 beim Verfassungsgerichtshof eingelangten, auf Art140 B-VG gestlitzten Antrag
(datiert mit 18. September 2003) begehren 21 Mitglieder des Bundesrates, das Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI. | 71, als
verfassungswidrig aufzuheben. Bei der Erlassung dieses "Sammelgesetzes" seien das demokratische und das
rechtsstaatliche Prinzip der Bundesverfassung, die Vorschriften der Geschéaftsordnung des Bundesrates, BGBI.
361/1988 (zuletzt in der Fassung der DruckfehlerberichtigungBGBI. | 106/2000; im Folgenden: GO BR), insbesondere
deren 8§18, ferner Art56 B-VG betreffend das freie Mandat der Mitglieder des Bundesrates verletzt worden. Diese
Bedenken werden im Einzelnen wie folgt begrindet:

"Das Budgetbegleitgesetz 2003 ist nach Auffassung der Antragsteller verfassungswidrig. Diese Verfassungswidrigkeit
wird durch rechtswidrige Vorgdnge im Gesetzgebungsverfahren bewirkt, namentlich durch die Missachtung der
Bestimmungen der 8816 und 18 GO-BR und durch den Verstol3 gegen Art56 B-VG betreffend das freie Mandat des
Bundesrates. Im folgenden legen die Antragsteller inre Bedenken dar.

1.
Verstol3 gegen zwingende Bestimmungen der Geschaftsordnung des Bundesrates

Der am 11. Juni 2003 im Plenum des Nationalrates in Dritter Lesung gefasste Gesetzesbeschluss zum
Budgetbegleitgesetz 2003 wurde entgegen der Bestimmungen der Geschéaftsordnung des Bundesrates nicht
vervielfaltigt und unter seinen Mitgliedern verteilt. Die geschaftsordnungsmaRige Behandlung dieses Gesetzes erfolgte
daher ohne die dazu notwendige Grundlage.

816 GO-BR regelt die Gegenstdande der Verhandlungen. Gemall Abs1 lita leg. cit. sind Gesetzesbeschllisse des
Nationalrates Verhandlungsgegenstand im Bundesrat. Der Gesetzesbeschluss des Nationalrates betreffend das
Budgetbegleitgesetz 2003 ist daher im Bundesrat ein Verhandlungsgegenstand im Sinne §16 Abs1 lita GO-BR.

Durch die Vervielfaltigung und Verteilung der Verhandlungsgegenstande soll die Information der Mitglieder des
Bundesrates als Verhandlungsteilnehmer sichergestellt werden.
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Der Gesetzesbeschluss des Nationalrates betreffend das Budgetbegleitgesetz 2003 beinhaltet auch dulerst
kasuistische und legistisch schwer verstandliche Passagen, beispielsweise die Inkrafttretensbestimmungen fir diverse
Teile der Pensionsreform. Dartber hinaus wurde die Regierungsvorlage sowohl im Ausschuss wie auch im Nationalrat
in Zweiter Lesung durch umfangreiche Abanderungsantrage verandert.

Der Gesetzesbeschluss des Nationalrates betreffend das Budgetbegleitgesetz 2003 wurde am Dienstag, 17. Juni 2003
im Finanzausschuss des Bundesrates und am 23. Juni 2003 im Plenum des Bundesrates beraten. Beide Beratungen -
sowohl die [im] Ausschuss wie auch die im Plenum - erfolgten ohne Einhaltung der zwingenden Bestimmung des 818
Abs1 GO-BR, wonach alle Geschaftsstiicke im Sinne des 816 Abs1 lita bis g und j GO-BR - daher auch der
Gesetzesbeschluss des Nationalrates betreffend das Budgetbegleitgesetz 2003 - zu vervielfaltigen und an alle
Bundesrate zu verteilen ist. Auch eine Vorgangsweise gem. 818 Abs2 GO-BR - ausnahmsweise Absehen von der
Vervielfaltigung und Verteilung auf Anordnung des Prasidenten nach Rucksprache mit de[n] Vizeprasidenten - fand
nicht statt.

Die vom Prasidenten des Bundesrates gewdhlte Vorgangsweise versto3t daher gegen die zwingende Bestimmung des
818 Abs1 GO-BR. Im Ergebnis bedeutet dies, dass weder den Beratungen im Ausschuss noch den Beratungen im
Plenum des Bundesrates der eigentliche Verhandlungsgegenstand, namlich der Gesetzesbeschluss des Nationalrates,
zugrunde lag.

Die Bestimmung des 818 Abs1 GO-BR soll aber sicherstellen, dass die Mitglieder des Bundesrates Uber alle ihre
Verhandlungsgegenstande llckenlos informiert sind und dadurch auch ihr freies Abgeordnetenmandat auslben
kénnen. Es handelt sich um eine Bestimmung, deren Einhaltung zur Ermittlung der wahren Meinung der Mehrheit des
Bundesrates unabdingbar ist. Bei einer Abstimmung muss jedem Bundesratsabgeordneten die in Abstimmung
gezogene Vorlage geschaftsordnungsmaRig zur Kenntnis gebracht worden sein. Im Falle des Budgetbegleitgesetzes
2003 war das aber nicht der Fall. Die Mitglieder des Bundesrates haben aufgrund der Nichteinhaltung der zwingenden
Bestimmungen zur Geschaftsbehandlung Uber eine Vorlage abgestimmt, deren Inhalt ihnen nicht
geschaftsordnungsmaRig zur Kenntnis gebracht wurde.

Dass Bundesrate die Moglichkeit haben, sich aus den Materialien des Gesetzgebungsverfahrens des Nationalrates
Uber den Gesetzesbeschluss zu informieren, vermag daran nichts zu andern, weil Beratungsgegenstand im Bundesrat
nicht irgendwelche Beratungsunterlagen des Verfahrens im Nationalrat sind, sondern der Gesetzesbeschluss des
Nationalrates selbst.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass auch der Gesetzesantrag im Ausschussbericht des
Nationalrates inhaltlich nicht ident mit dem Gesetzesbeschluss des Nationalrates ist, weil dieser Gesetzesantrag durch
Antrage in 2. Lesung veranderbar ist und im konkreten Fall auch durch einen umfangreichen Antrag in 2. Lesung

verandert wurde.

Selbst das Vorliegen eines allfalligen Antrages in 2. Lesung ermdglicht den Bundesrdten nicht, sich Uber den
Gesetzesbeschluss im Nationalrat zu informieren, weil ihnen nicht bekannt ist, ob und welche Teile eines Antrages in 2.
Lesung angenommen wurden, welche getrennten Abstimmungen in der 2. Lesung des Nationalrates vorgenommen
und welche Mehrheiten sich dabei ergeben haben, sodass ihnen nicht bekannt ist, worauf sich letzten Endes der
Beschluss des Nationalrates in 3. Lesung bezogen hat. Genau dieser Gesetzesbeschluss des Nationalrates in 3. Lesung
ist aber Gegenstand der Beratung des Bundesrates, der auf Grund der zwingenden Vorschriften der 8816 und 18 GO-

BR an die Mitglieder des Bundesrates als Grundlage der Beratungen zu verteilen ist.

Im Ubrigen ist es auch nicht Aufgabe der Mitglieder des Bundesrates, mit archivarischem Flei3 Ermittlungstatigkeiten
anzustellen, um den Entschluss der ersten Kammer des Bundesparlamentes und somit die eigenen
Verhandlungsgegenstande festzustellen. Selbst wenn man von den Bundesraten einen solchen archivarischen Fleif3

verlangte, hatte der nichts genutzt, weil ihnen die wesentliche Grundlage zur Feststellung des vom Nationalrat in

3. Lesung angenommenen Beschlusses fehlte, namlich das amtliche Protokoll tiber die Sitzung des Nationalrates mit
dem Abstimmungsergebnis Uber die Abanderungsantrége in 2. Lesung. Dieses amtliche Protokoll (851 GOG-NR), das
Grundlage fur die Ausfertigung der BeschlUsse des Nationalrates durch dessen Prasidenten ist (883 GOG-NR), wurde
den Mitgliedern des Bundesrates weder verteilt noch ist ihnen dieses zuganglich, sie hatten es nicht einmal in der
Kanzlei des Nationalrates einsehen kénnen.



Daruber hinaus zeichnet sich das Budgetbegleitgesetz 2003 nicht nur durch seinen erheblichen Umfang, sondern auch
durch eine Vielzahl von Gesetzen aus, die geandert oder als Stammgesetz beschlossen werden sollen. Gegen die von
der Regierung gewahlte Vorgangsweise betreffend die Gestaltung des Budgetbegleitgesetzes 2003 wurden bereits im
zustandigen Finanzausschuss des Bundesrates und im Bundesrat selbst Einwendungen erhoben, die insbesondere
rigen, dass mit der gewahlten Vorgangsweise gegen den Grundsatz des Freien Mandates, welcher in Art56 B-VG den
Bundesraten garantiert wird, versto3en wird, da es den Bundesrdten nur moglich ist, keinen oder einen Einspruch zu
erheben, aber ein differenziertes Stimmverhalten (z.B. fir Pensionsreform, aber gegen den Ankauf von Abfangjagern)

verunmaglicht wird.

Der Verstol3 gegen die 8816 und 18 GO-BR ist daher in diesem Fall besonders schwerwiegend, da der
Gesetzesbeschluss des Nationalrates zum Budgetbegleitgesetz 2003 dulRerst umfangreich, legistisch kompliziert
gefasst ist, beinahe 100 Gesetze betrifft und sowohl im Ausschuss des Nationalrates wie in Zweiter Lesung durch
umfangreiche Abanderungsantrage verandert wurde. Es war den Bundesraten daher unmaglich, die gesamte Vorlage -

namlich den Gesetzesbeschluss des Nationalrates - einzusehen, zu analysieren und in Folge dariber abzustimmen.

Der Verstol3 gegen diese zwingenden Bestimmungen der Bundesrat-Geschaftsordnung im Rahmen der Beratungen
des Gesetzesbeschlusses des Nationalrates betreffend das Budgetbegleitgesetz 2003 fihrte auch zu eine[m] in der
Geschichte des Bundesrates bislang einmaligen Abstimmungsverhalten, wo weder der Antrag auf Einspruch, noch der
Antrag des Finanzausschusses auf Erhebung keines Einspruches die Mehrheit gefunden hat.

Die Beratungen und Beschlussfassungen Uber den Gesetzesbeschluss des Nationalrates betreffend das
Budgetbegleitgesetz 2003 im Bundesrat erfolgten daher nicht entsprechend den Bestimmungen der Geschaftsordnung
des Bundesrates, sondern verstie3en vielmehr gegen die zwingende Bestimmung des 818 Abs1 GO-BR, die Beratungen
und Beschlussfassungen erfolgten daher geschaftsordnungswidrig.

Da die Bestimmung des 818 Abs1 GO-BR Uber die Verteilung der Geschaftssticke zu jenen Bestimmungen gehort, die
sichern sollen, dass in den Beschlissen die wahre Meinung der Mehrheit des Bundesrates zum Ausdruck kommt,
indem sie namlich seinen Mitgliedern die Mdglichkeit gibt, sich tGber die Verhandlungsgegenstande zu informieren und
entsprechend darauf vorzubereiten, belastet ein Verstol3 dagegen ein solcherart zustande gekommenes Gesetz als
Ganzes mit Verfassungswidrigkeit.

2.
Das den Antragstellern entgegengehaltene Erkenntnis des VfGH VfSIg.6725/1972

Da in der parlamentsinternen Debatte auf Grund der Einwendungen der Antragsteller gegen das amtliche Protokoll
des Bundesrates, in denen die Nichtverteilung des Gesetzesbeschlusses des Nationalrates releviert wurde, als
Argument gegen ihren Standpunkt das Erkenntnis VfSlg. 6725 vom 7. Juni 1972 des Verfassungsgerichtshofes
herangezogen wurde, soll an dieser Stelle kurz darauf eingegangen werden.

In diesem Erkenntnis war der Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangt, dass durch Ubermittiung der Materialien
zu einem Bundesgesetz (Regierungsvorlage, Ausschussbericht) an den Bundesrat der Bestimmung des Art42 Abs1 B-
VG insofern Genuige getan ist, als den Mitgliedern des Bundesrates der betreffende Gesetzestext dadurch bekannt ist.

Zunachst weisen die Antragsteller darauf hin, dass schon die damalige Verfassungslage eine andere war als heute:
Damals sah Art37 Abs2 B-VG zwar eine Geschaftsordnung des Bundesrates vor, diese hatte aber lediglich internen
Charakter fur den Gang der Beratungen des Bundesrates und war keine Norm mit AulRenwirkung, dementsprechend
war sie auch nirgends auler in internen Arbeitsbehelfen kundgemacht. Mit der Bundesverfassungsgesetz-Novelle
1984 BGBI. Nr.490, erhielt Art37 Abs2 seine heutige Fassung: Ausdrucklich wurde sie im Rang einem Bundesgesetz
gleichgestellt, die Verpflichtung des Bundeskanzlers normiert, sie im Bundesgesetzblatt kundzumachen und
ausdrucklich die Ermachtigung aufgenommen, dass in der Geschaftsordnung des Bundesrates auch Uber den inneren
Bereich des Bundesrates hinauswirkende Bestimmungen getroffen werden kénnen, sofern dies fur die Regelung der
Geschéftsbehandlung im Bundesrat erforderlich ist. Seit dieser, am 1. Jdnner 1985 in Kraft getretenen Novelle steht
die Geschaftsordnung des Bundesrates in der Wirkung der Geschéaftsordnung des Nationalrates gleich (siehe dazu
auch i[m] folgenden Punkt 3).

Der friheren Rechtsprechung entsprechend zog der Verfassungsgerichtshof im genannten Erkenntnis die
Geschaftsordnung des Bundesrates gar nicht als Prifungsmalistab heran, sondern prufte lediglich die Konformitat des
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Verfahrens mit Art42 Abs1 B-VG. Diese wird aber von den Antragstellern im gegenstandlichen Fall nicht in Abrede
gestellt. Art42 Abs1 B-VG richtet sich als Sollensanordnung an den Prasidenten des Nationalrates. Dieser hat jeden
Gesetzesbeschluss des Nationalrates unverziglich dem Bundesrat zu Gbermitteln. Dass das im gegenstandlichen Fall
geschehen ist, wird von den Antragstellern nicht bestritten. Hingegen wurde der solcherart beim Bundesrat
eingelangte Gesetzesbeschluss nicht vervielfaltigt und unter seinen Mitgliedern verteilt. Das ist ein klarer VerstoR
gegen die Geschaftsordnung des Bundesrates. In VfSlg. 6725 findet sich aber keine Aussage zu einem solchen VerstoR.
Daher kann diese Entscheidung nicht als wesentlich fur den nun zu prifenden Sachverhalt herangezogen werden.
Diese Frage abschlieBend weisen die Antragsteller darauf hin, dass sie keinen Grund sehen, die Bestimmung des §18
Abs1 GO-BR durch das Verteilen der Gesetzesmaterialien als erflllt zu betrachten, weil das dem klaren Wortlaut
widerspricht.

Die Antragsteller sind aulRerdem der Auffassung, dass der damalige Sachverhalt mit dem gegenstandlichen nicht
vergleichbar ist. Dazu sei auf die obenstehenden Ausfihrungen zum Umfang des Budgetbegleitgesetzes 2003 und zur
faktisch nicht bestehenden Méglichkeit fur die Bundesrate verwiesen, den Inhalt des Gesetzesbeschlusses des
Nationalrates festzustellen. Im Falle des Budgetbegleitgesetzes 2003 hat es sowohl im Ausschuss als auch in

2. Lesung umfangreiche Anderungen gegeben, was bei dem genannten Erkenntnis VfSlg.6725 nicht der Fall war.
Insgesamt kann keine Rede davon sein, dass den Mitgliedern des Bundesrates der zur Verhandlung stehende
Gesetzestext bekannt war, denn aus einem mehrere hundert Seiten starken Konvolut einen solchen zu exzerpieren
erfordert archivarischen Fleild und detektivische Kleinarbeit der Mitglieder des Bundesrates. Anforderungen, die sich
weder in der Geschéaftsordnung des Bundesrates finden, noch mit dem Funktionieren einer rechtsstaatlichen
Demokratie vereinbar sind. Die Antragsteller sind daher der Auffassung, dass die seinerzeit gedulRerte Rechtsansicht
des Verfassungsgerichtshofes hier nicht anwendbar ist.

3.
Die Geschaftsordnung des Bundesrates als Prifungsmalistab

Die Antragsteller haben in den vorherigen Ausfihrungen die Geschaftsordnung des Bundesrates als MaR3stab fur die
Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Bundesgesetzes herangezogen. Zusammenfassend sei hiezu ausgeflhrt,
das[s] nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 16.151) auch das Geschéaftsordnungsgesetz 1975
(die Geschaftsordnung des Nationalrates) einen Mal3stab fir die dem Verfassungsgerichtshof obliegende Priifung der
VerfassungsmaRigkeit von Bundesgesetzen bildet. Der Verfassungsgerichtshof ist weiters der Auffassung, dass dabei
zwischen jenen Bestimmungen des Geschaftsordnungsgesetzes, deren Verletzung zur Beurteilung fihrt, dass der
Gesetzesbeschluss nicht verfassungsmaRig zustande gekommen ist - das sind all jene Bestimmungen des GOG, die
sichern sollen, dass in den Gesetzesbeschllissen die wahre Meinung der Mehrheit des Nationalrates zum Ausdruck
kommt - und blof3en Ordnungsvorschriften zu unterscheiden ist, deren Verletzung nicht zur Verfassungswidrigkeit des
jeweiligen BG fuhrt (VfSlg.16.151). Genau diese Ansicht vertreten die Antragsteller auch hinsichtlich der
Geschéftsordnung des Bundesrates, der gem. Art37 Abs2 B-VG ebenso verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt.
Auch in diesem Fall bestehen generelle Normen mit Aussenwirkung, die das verfassungsmaRige Zustandekommen von
Bundesgesetzen durch Prazisierung der Vorgaben des Bundes-Verfassungsgesetzes gewahrleisten sollen. Und auch im
vorliegenden Fall geht es um Bestimmungen dieser materiell verfassungsrechtlichen Materie, die die Information der
Bundesratsmitglieder Uber ihnen zur Entscheidung vorgelegte Geschaftsstlicke zum Gegenstand hat. Damit ist auch
die Feststellung des wahren Willens des Bundesrates von diesen Bestimmungen geschitzt, bzw. soll durch sie
gewahrleistet sein.

4. VerstoR gegen Art56 B-VG

Der reine Gesetzestext des Budgetbegleitgesetzes 2003 umfasst 207 DIN-A4-Seiten. Mit diesem Gesetz wurden 84
verschiedene Gesetze (die in keinem anderen Zusammenhang als dem der Budgethoheit des Bundes stehen) geandert
und 6 neue Gesetze erlassen. Dartber hinaus beziehen sich einige Gesetzesmaterien, wie beispielsweise die
Beschaffung von Kampfflugzeugen, auch nicht auf das Budget 2003 oder 2004 und waren daher auch sachlich als
Einzelgesetze einzubringen gewesen.

Anhand dieser Zahlen verdeutlicht sich der Zweck der Bestimmung des 818 Abs1 GO-BR hinreichend, so dass kein
Zweifel dartber bestehen kann, dass dieses Sammelgesetz wegen geschaftsordnungswidrigem Zustandekommen zur
Ganze verfassungswidrig ist.
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Daneben hat aber auch der Verfassungsgerichtshof sowohl in seinem Erkenntnis VfSIg. 16.151, als auch in seinem
Tatigkeitsbericht fur das Jahr 2000 Bedenken gegen solche sog. "Sammelgesetze" geduliert. In VfSlg. 16.151 sah er sich

veranlasst, folgenden Hinweis auszusprechen:

'Die Kompliziertheit - im Besonderen des zweiten Absatzes des Pkt. |. - des Spruches des vorliegenden Erkenntnisses ist
im Wesentlichen eine Konsequenz der auch beim Pensionsreformgesetz 2000 angewendeten legistischen Technik der
'Sammelnovelle', also der Anderung einer Vielzahl von Bundesgesetzen in einem Gesetz, in Verbindung mit der
erneuten Anderung zahlreicher davon betroffener Bestimmungen in kurzer zeitlicher Aufeinanderfolge. Dass diese
gesetzgeberische Praxis, die in den vergangenen Jahren bedauerlicher Weise gehauft getbt wurde, der Erkennbarkeit

des Rechts duBerst abtraglich ist, liegt auf der Hand.'

Die Antragsteller schlieBen sich dieser Auffassung des Verfassungsgerichtshofes an. Aufgrund der den zahlreichen
Sammelgesetzen der letzten Jahre innewohnenden Kompliziertheit ist es fir den einzelnen Rechtsunterworfenen fast
unmoglich, sein Verhalten nach den jeweils geltenden Gesetzen zu orientieren. Insofern steht das Budgetbegleitgesetz

2003 als Ganzes mit dem Legalitatsprinzip des Art18 B-VG in Widerspruch.

Aus Sicht des Bundesrates kommt aber noch eine spezifische Problematik dazu, dass namlich das in Art56 B-VG
gewahrleistete Recht auf ein freies Mandat verletzt wird. Art56 B-VG garantiert allen Mitgliedern des Bundesrates das
sog. Freie Mandat. Diese[s] Freie Mandat beinhaltet auch die Freiheit der Bundesrate, ihr Abstimmungsverhalten véllig
unabhangig und frei von Anordnungen auszuliben. Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluss des Nationalrates wird in
das Recht auf das Freie Mandat der einzelnen Bundesrate in grober und schwerwiegender Weise eingegriffen. Es ist
namlich den einzelnen Bundesraten nur moglich, gegen den gesamten Gesetzesbeschluss des Nationalrates einen
Einspruch oder keinen Einspruch zu erheben. Damit werden jene Bundesrate, die beispielsweise fur die
Pensionsreform in der vom Nationalrat beschlossenen Fassung sind, gezwungen, auch fur die Beschaffung von
Kampfflugzeugen zu stimmen. Dasselbe gilt fir die EinfUhrung von Selbstbehalten oder die sog. erste Phase der
Steuerreform.

Es wird daher durch die von der Bundesregierung gewadhlte und vom Nationalrat leider mehrheitlich unterstutzte
Vorgangsweise den Bundesraten das Recht auf differenziertes Stimmverhalten genommen, das jedoch untrennbar mit
dem Grundsatz des freien Mandates verbunden ist. Der vorliegende Gesetzesbeschluss versto3t daher gegen die
Prinzipien des Art56 B-VG."

2. Die Bundesregierung hat eine - auch das Verfahren zu G211/03 betreffende - AuRerung erstattet, in der sie begehrt,
den vorliegenden Antrag aus folgenden Griinden abzuweisen:

"1.2. Zu den Bedenken im Hinblick auf eine Verletzung des 8§18 der Geschaftsordnung des Bundesrates:

Die Antragsteller im Verfahren G212/03 stellen aul3er Streit, dass vom Prasidenten des Nationalrates der Bestimmung
des Art42 Abs1 B-VG entsprechend der Gesetzesbeschluss des Nationalrates Uber das Budgetbegleitgesetz 2003 dem
Bundesrat Ubermittelt wurde. Der beim Bundesrat eingelangte Beschluss sei jedoch nicht vervielfaltigt und verteilt
worden.

Unbestritten bleibt jedoch in der Beschwerde, dass den Mitgliedern des Bundesrates schon vor und im Zeitpunkt der
Abstimmung die Regierungsvorlage des Budgetbegleitgesetzes 2003 (59 BIgNR XXII. GP), der Bericht des
Budgetausschusses (111 BIgNR XXII. GP), die Abanderungen in zweiter Lesung (6788/BR d.B.) und der Ausschussbericht
des Finanzausschusses des Bundesrates (6790/BR d.B.) zur Verflgung standen. Dass der zusatzlich im Internet den
Abgeordneten des Bundesrates zur Verfligung gestellte und dem Bundesrat ebenfalls Gbermittelte Gesetzesbeschluss
des Nationalrates den Bundesraten nicht zuganglich gewesen sei, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Es ware
daher grundsatzlich davon auszugehen gewesen, dass es bei einer Gesamtbetrachtung der Vorgange anlasslich der
Behandlung des Gesetzesbeschlusses im Nationalrat innerhalb der gemaR Art42 Abs3 B-VG vorgesehenen Frist von
acht Wochen samtlichen Bundesraten moglich gewesen ware, vom Inhalt des Gesetzesbeschlusses Kenntnis zu
nehmen und ihr Abstimmungsverhalten im Plenum des Bundesrates entsprechend einzurichten.

Die Bundesregierung tritt hinsichtlich §18 der Geschéftsordnung des Bundesrates der im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Slg. 6725/1972 getroffenen Aussage, dass gemaR Art42 B-VG den Mitgliedern des
Bundesrates der Inhalt des Gesetzesbeschlusses zur Kenntnis gebracht werden muss, damit in einer allfalligen
Beschlussfassung des Bundesrates der wahre Wille der Abgeordneten zum Ausdruck gebracht werden kann, bei. Die
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Regelung des 818 der Geschaftsordnung des Bundesrates, BGBI. Nr. 361/1988, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
65/1997, enthdlt die einfachgesetzliche Ausfihrung dieses Rechtes der Bundesrate auf Information tber den Inhalt
des Gesetzesbeschlusses des Nationalrates. Der erste Satz des 818 Abs2 der Geschaftsordnung lautet:

'(2) Von einer Vervielfaltigung und Verteilung kann abgesehen werden, wenn der Inhalt dieser Geschaftsstiicke den
Bundesraten in anderer geeigneter Weise schriftlich zur Kenntnis gebracht wird.'

Da die Mitglieder des Bundesrates vom Inhalt des Gesetzesbeschlusses des Nationalrates in Kenntnis gesetzt waren
und daher in der Lage waren, ihr Abstimmungsverhalten im Hinblick auf den Inhalt dieses Gesetzesbeschlusses
auszurichten, ist die Bundesregierung der Ansicht, dass auch eine insofern relevierte Verfassungswidrigkeit des
Budgetbegleitgesetzes 2003 nicht vorliegt.

Im Ubrigen kann auf die dem Verfassungsgerichtshof vorliegende AuRerung des Présidenten des Bundesrates sowie
auf die bereits referierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes verwiesen werden, wonach nicht jede Verletzung von
Geschaftsordnungsbestimmungen Verfassungswidrigkeit des erlassenen Bundesgesetzes bewirken kann, sondern nur
die solcher Bestimmungen, die sichern sollen, dass in den Gesetzesbeschlissen die wahre Meinung der Mehrheit des
Nationalrates zum Ausdruck kommt; dieser Mal3stab kann als Grenze der verfassungsrechtlichen Erheblichkeit auch
allfalliger VerstoRe gegen die Geschaftsordnung des Bundesrates herangezogen werden.

1.3. Zu den Bedenken gegen das angefochtene Bundesgesetz selbst im Hinblick auf das rechtsstaatliche und das
demokratische Prinzip:

1.3.2. Zum behaupteten Verstol3 gegen das rechtsstaatliche Prinzip durch (‘qualifizierte’) Vereinigung systematisch
nicht zusammengehdrender Materien:

Die Antragsteller beider Verfahren fuhren aus, dass es dadurch, dass das Budgetbegleitgesetz 2003 in so hohem
Ausmal? systematisch nicht zusammengehdrende Materien vereine, den Normunterworfenen so gut wie nicht mehr
moglich sei, sich Gber die durch dieses Bundesgesetz gednderte Rechtslage zu informieren.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

a) Der Verfassungsgerichtshof setzte sich mit der Frage der Verstandlichkeit und Auffindbarkeit einer Norm, deren
Inhalt ebenfalls durch ein sogenanntes 'Sammelgesetz' gedndert wurde, im Erkenntnis vom 4. Dezember 2001, VfSlg.
16381/2001, auseinander. Konkret hatte der Verfassungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt des rechtsstaatlichen
Gedankens einer hinreichenden Publizitdt von Rechtsvorschriften anhand einer Novelle von Bestimmungen des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes [, die] durch Art66 des Budgetbegleitgesetzes 2001 geandert wurdenl[,]
festgehalten:

'Der Verfassungsgerichtshof kann jedoch nicht finden, daR im vorliegenden Fall ein solcher 'archivarischer Flei3' zum
Auffinden der relevanten gesetzlichen Bestimmung erforderlich wére, ist doch dem Budgetbegleitgesetz 2001 ein
Inhaltsverzeichnis vorangestellt, welches Auskunft Gber die in diesem 'Sammelgesetz' novellierten oder sonst darin
enthaltenen Bundesgesetze gibt und aus dem auch entnommen werden kann, daR eine Anderung des ASVG im 8. Teil
dieses Sammelgesetzes unter Art66 erfolgt ist.

Mag die Zusammenfassung von zahllosen Gesetzesdnderungen in einem einzigen (Sammel-)Bundesgesetz gewisse
faktische Erschwernisse fir einen Rechtsunterworfenen bedeuten, so kann nicht einmal gesagt werden, daR die hier
mafgebliche Bestimmung erst durch Studium des gesamten Gesetzeswerkes aufgefunden werden kénnte ...

Auch dem hier angefochtenen Budgetbegleitgesetz ist ein in Teile und Abschnitte gegliedertes Inhaltsverzeichnis
vorangestellt, in dem auch unter jeweiliger ziffernmaRiger Bezeichnung der Artikel die Titel samtlicher Gesetze, welche
gedndert, aufgehoben oder neu erlassen werden, angefihrt sind. Da die Inhaltsverzeichnisse der
Budgetbegleitgesetze 2001 und 2003 von ihrem Aufbau her gleich geeignet sind, die Auffindbarkeit einer bestimmten
Anderung zu gewéhrleisten, ist die Bundesregierung daher der Auffassung, dass die insofern unter dem Gesichtspunkt
des Legalitatsprinzips gedauRBerten Bedenken der Antragsteller in beiden Verfahren nicht zutreffen.

Das Budgetbegleitgesetz 2003 vereinigt zwar Regelungsvorhaben aus unterschiedlichen Rechtsbereichen, ordnet diese
jedoch in systematischer Weise dergestalt, dass die einzelnen Novellenartikel nach rechtssystematischen
Gesichtspunkten zu Abschnitten und Teilen zusammengefasst werden. Diese Systematik, die auch inhaltliche
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Zusammenhange innerhalb der einzelnen Teile und Abschnitte andeutet, wird durch das vorangestellte
Inhaltsverzeichnis explizit gemacht. Im Vergleich zu einer grolRen Anzahl einzelner Bundesgesetze wird sogar bei dem
von den Antragstellern offenbar bevorzugten Verfahren der Einzelnovellierung von einer verbesserten Erkennbarkeit
des Gesetzesinhaltes fur den von einer Gesetzesanderung betroffenen Normadressaten 'auf den ersten Blick'

auszugehen zu sein.

b) Was die vermeintliche Kompliziertheit des Budgetbegleitgesetzes 2003 betrifft, so erstatten die Antragsteller kein ins
einzelne gehendes Vorbringen, sondern meinen, sich mit einem Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 16151/2001, begnugen zu kénnen.

Dies geschieht allerdings bereits insofern zu Unrecht, als Teil der vom Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis
bedauerten gesetzgeberischen Praxis die wiederholte Anderung zahlreicher Bestimmungen durch mehrere
aufeinanderfolgende Gesetze war. Inwiefern solches auch dem Budgetbegleitgesetz 2003 anzulasten ware, wird von
den Antragstellern nicht einmal andeutungsweise ausgefuhrt.

Der Hinweis auf die hohe Anzahl der novellierten Gesetze innerhalb eines Sammelgesetzes ist nach Ansicht der
Bundesregierung ebenfalls nicht geeignet, eine Verfassungswidrigkeit des Budgetbegleitgesetzes 2003 darzutun.
Vergleicht man die Seitenanzahl des Gesetzestextes des BGBI. | Nr. 71/2003 mit dem seitenmaRigen Umfang etwa des
Bundesgesetzblattes Teil | des Jahres 2002, so zeigt sich, dass die 207 Seiten Gesetzestext lediglich einen Bruchteil des
'Gesamtumfanges' darstellen. Ein allein auf die Anzahl der Seiten abstellender Vergleich etwa mit dem BGBI. | Nr.
169/2002 (Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz - MMHmMG und Anderung des Bundesgesetzes (ber die
Regelung des medizinisch-technischen Fachdienstes und der Sanitatshilfsdienste, des Ausbildungsvorbehaltsgesetzes,
des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes, des MTD-Gesetzes, des Bildungsdokumentationsgesetzes, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes, des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes
und des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes) mit 36 Seiten Umfang oder dem BGBI. | Nr. 99/2002
(Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes sowie des Bundesgesetzes (iber die Errichtung einer Bundesbeschaffung
Gesellschaft mit beschrankter Haftung und Erlassung eines Bundesvergabegesetzes 2002) mit einem Umfang von 104
Seiten zeigt, dass auch Anderungen einer geringeren Zahl von Gesetzen durchaus einen Umfang in der
GrolRenordnung des Budgetbegleitgesetzes 2003 erreichen kénnen.

SchlieBlich kann die Berufung auf das Erkenntnis VfSlg. 16.151 auch deswegen keine Verfassungswidrigkeit des
angefochtenen Bundesgesetzes dartun, weil der Verfassungsgerichtshof aus dem Kritikpunkt der Kompliziertheit keine
Verfassungswidrigkeit abgeleitet hat.

1.4. Zu den Bedenken im Hinblick auf eine Verletzung des Art56 B-VG:

Unter Punkt 4. der zu G212/03 protokollierten Beschwerde erachten die antragstellenden Mitglieder des Bundesrates
das gemal Art56 B-VG gewahrleistete Recht auf ein freies Mandat dadurch verletzt, dass den einzelnen Bundesraten
nur moglich sei, gegen den gesamten Gesetzesbeschluss des Nationalrates Einspruch zu erheben, oder dem gesamten
Gesetzesbeschluss zuzustimmen. Das Recht auf ein 'differenziertes Stimmverhalten' (etwa: pro 'Pensionsreform’,
jedoch contra 'Abfangjager') sei den Abgeordneten des Bundesrates durch die Vorlage des Budgetbegleitgesetzes 2003
und die Abstimmung Uber alle in diesem enthaltenen Gesetzesbestimmungen unter einem genommen worden.

Diese Ansicht setzt jedoch voraus, dass Art56 B-VG den Bundesraten ein Recht auf das oben skizzierte 'differenzierte
Stimmverhalten' einrdumt, was nach Ansicht der Bundesregierung nicht der Fall ist. Das Vorbringen Ubersieht, dass
das in Art56 Abs1 B-VG als das demokratisch-reprasentative Prinzip der Osterreichischen Bundesverfassung
ausformende vorgesehene Recht auf ein freies Mandat der Bundesrate in seinem Kern als ein Recht auf
Weisungsfreiheit der Mitglieder des Bundesrates gegenuber dem sie wahlenden Landtag zu verstehen ist (vgl. hiezu
Wieser; in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Rz 10 zu Art56 Abs1 B-VG). Ein Verstindnis
wie das wie von den antragstellenden Bundesraten vorgebrachte wirde demgegeniber eine Beschrankung des
Nationalrates dahingehend, dass er lediglich Gesetze erlassen diirfte, deren Inhalt jedenfalls von allen Bundesraten
entweder zur Ganze akzeptiert oder zur Ganze abgelehnt wirde, bedeuten. Da auch eine solche 'inhaltliche
Beschrankung' der Gesetzgebungskompetenz des Nationalrates nicht anzunehmen ist, ist im Ergebnis daher davon
auszugehen, dass durch die Beschlussfassung des Budgetbegleitgesetzes 2003 Art56 B-VG nicht verletzt wurde.

2. Die Bundesregierung weist im Zusammenhang mit den in beiden Antragen vorgebrachten Fragen hinsichtlich einer
den Vorschriften der Geschaftsordnung des Bundesrates und des Nationalrates entsprechenden Behandlung des
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Budgetbegleitgesetzes auf die Stellungnahme von o. Univ.-Prof. Dr. Dr. hc. mult. Dr. Ludwig Adamovich zur Frage der
Beurkundung des verfassungsmalligen Zustandekommens des Budgetbegleitgesetzes 2003 durch den
Bundesprasidenten hin.

In Punkt | 3. dieser Stellungnahme wurde zum Ausdruck gebracht, dass dem Bundesprasidenten dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 16151/2000 zufolge auch die Beurteilung der Frage auferlegt sei, ob der jeweilige
Gesetzesbeschluss des Nationalrates den Vorschriften des Geschaftsordnungsgesetzes entsprechend zustande

gekommen ist.

Ebenso liege eine 'Untatigkeit' des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren (wie im vorliegenden Fall) durchaus im
Rahmen der dem Bundesrat von der Verfassung eingeraumten Mdglichkeiten (vgl. Punkt Il 1. der Stellungnahme).
Bezlglich der Behandlung des Budgetbegleitgesetzes 2003 im Bundesrat gelangte der Gutachter zusammengefasst zur
Ansicht (vgl. S 4 der Stellungnahme) dass kein triftiger Grund fir die Annahme bestehe, dass in der Vorgangsweise im

Bundesrat eine evidente und schwerwiegende Rechtswidrigkeit vorliege.

In Punkt Il 2. gelangt die Stellungnahme letztlich zur Auffassung, dass insbesondere die Vorgangsweise im Nationalrat
tatsachlich gewissen rechtlichen Bedenken begegnen moge, diese 'aber weder als evident noch als schwerwiegend
qualifiziert werden' kénnen. Auch diese seien daher kein Grund zur Verweigerung der Beurkundung (Anm.: des

Budgetbegleitgesetzes 2003 durch den Bundesprasidenten).

Vor dem Hintergrund dieser Stellungnahme und der Kompetenz des Bundesprasidenten, anlasslich seiner
Beurkundung das verfassungsmaRige Zustandekommen eines Bundesgesetzes zu beurteilen, ist nach Ansicht der
Bundesregierung bei den von den Antragstellern geschilderten Ablaufen anlasslich der parlamentarischen Beratung
und Abstimmung Uber das Budgetbegleitgesetz 2003 insgesamt davon auszugehen, dass keine in die
Verfassungssphdre reichenden Verletzungen der Geschaftsordnungen des Nationalrates und des Bundesrates
stattgefunden haben."

3. Uber Einladung des Verfassungsgerichtshofes hat der Prasident des Bundesrates folgende, durch XXXV Beilagen
erganzte Stellungnahme abgegeben:

"1. Die Behandlung des Budgetbegleitgesetzes im Bundesrat
1.1. Einlangen und Zuweisung des Beschlusses des Nationalrates betr. Budgetbegleitgesetz 2003

Der Beschluss des Nationalrates betreffend das Budgetbegleitgesetz 2003 ist am 12. Juni 2003 gemaR 8§18
Bundesratsgeschaftsordnung (im folgenden als GO-BR abgekurzt) im Bundesrat eingelangt (in Papierform: im Laufe des
Tages; elektronisch um ca. 22.16 Uhr, ca. 10 Minuten spater stand der gesamte Beschluss im Internet) (siehe Beilagen
VIl und IX).

Gemal? 819 Abs1 GO-BR hat der Prasident am 12. Juni 2003 - also unverziglich nach dem Einlangen - den Beschluss
des NR dem Finanzausschuss zugewiesen. Diese Vorgangsweise entsprach auch dem zwischen den Mitgliedern der
Prasidialkonferenz erzielten Einvernehmen in der Prasidialkonferenz vom 13. Mai 2003 (siehe Beilage V).

1.2. Vervielfaltigung und Verteilung

Gemal? 818 Abs2 GO-BR und entsprechend der bisherigen parlamentarischen Verteilungspraxis wurden

die Regierungsvorlage betreffend das Budgetbegleitgesetz 2003 (59 der Beilagen) am 29. April 2003 an alle Bundesrate

im Wege der Osterreichischen Post AG verteilt (siehe Beilagen | und 1)

der Ausschussbericht des Budgetausschusses des Nationalrates (111 der Beilagen) am 10. Juni 2003 an alle Bundesrate

im Wege der Osterreichischen Post AG verteilt (siehe Beilagen Ill und IV) sowie die

in Zweiter Lesung vom Nationalrat angenommenen Abanderungen im Wege der Osterreichischen Post AG unter der
Nummer 6788 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Bundesrates (siehe Beilage X) am 13. Juni 2003

an alle Bundesrate verteilt (siehe Beilage XI);


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16151&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zusatzlich wurde der gesamte Beschluss des Nationalrates am 12. Juni 2003 (siehe Pkt. 1.1.) ins Internet gestellt.

Nach Ende der 266. Prasidialkonferenz des Bundesrates am Freitag, dem 13. Juni 2003, hat der Vorsitzende der
Sozialdemokratischen Parlamentsfraktion, Prof. Albrecht K. Konecny, die Frage gestellt, wann der Gesetzesbeschluss
des Nationalrates zur Verfugung stehen wird. Nach Ruckfrage durch Bundesratsdirektor Dr. Labuda wurden die noch
anwesenden Mitglieder der Prasidialkonferenz davon in Kenntnis gesetzt, dass der Gesetzesbeschluss des
Nationalrates im Bundesrat bereits eingelangt und dartber hinaus - als 'zusatzliche Serviceleistung' - Gber das Internet

fir jedermann im Volltext zuganglich ist.

Der Fraktionsvorsitzende der Sozialdemokratischen Parlamentsfraktion zeigte sich damit durchaus zufrieden (Beilage
zum Protokoll der 268. Prasidialkonferenz am 30. Juni 2003; siehe Beilage XXIX). Das diesbezUlgliche Protokoll der

Prasidialkonferenz samt Beilagen blieb unwidersprochen.
1.3. Beratungen im Finanzausschuss am 17. Juni 2003

Der Vorsitzende der sozialdemokratischen Parlamentsfraktion Prof. Albrecht K. Konecny (Antragsteller im
gegenstandlichen Verfahren) hat mit Schreiben an den Prasidenten vom 15. Mai und 10. Juni 2003 Vorschlage fur eine
detaillierte Beratung (Beratung in inhaltlichen Blécken) des gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates im
Finanzausschuss unterbreitet (siehe Beilagen VI und VlI). Diesen Vorschlagen ist die Prasidialkonferenz gefolgt (siehe
Prasidialprotokoll vom 13. Juni 2003; Beilage XIV). Prof. Albrecht K. Konecny hat mit seinen Schreiben nicht die
Vorgangsweise als solche in Frage gestellt, sondern lediglich eine Modifikation der Beratungen durch eine nach

inhaltlichen Themenbereichen gegliederten Debatte vorgeschlagen.

Zu diesem Zeitpunkt war der Finanzausschuss noch nicht konstituiert, sodass der Prasident (im Einvernehmen mit den
Mitgliedern der Prasidialkonferenz) den Finanzausschuss fuir Dienstag, den 17. Juni 2003 einberufen hat (siehe Aviso
sowie Einberufung von Ausschissen vom 13. Juni 2003; Beilagen Xll und XIlI; sowie Prasidialprotokoll vom 13. Juni
2003; Beilage XIV).

Daruber hinaus wurde bereits von den Mitgliedern der Prasidialkonferenz in der Sitzung der Prasidialkonferenz vom
13. Juni 2003 einvernehmlich in Aussicht genommen, dass die zur Wiederwahl vorgeschlagene Vorsitzende des
Finanzausschusses Bundesratin Johanna Schicker (eine der Unterzeichnerinnen des gegenstandlichen Antrages gemaf}
Artikel 140 B-VG) gemal3 §32 Abs2 litb in Verbindung mit 846 Abs2 GO-BR eine Teilung der Debatte entsprechend dem
oberwahnten Vorschlag von Prof. Albrecht K. Konecny vorsehen wird (siehe Beilage XIV).

Nach der einstimmigen Wahl zur Vorsitzenden des Finanzausschusses am 17. Juni 2003 Ubernahm Bundesratin
Johanna Schicker als neugewahlte Vorsitzende die Verhandlungsleitung der Beratungen des Finanzausschusses Uber
den Beschluss des Nationalrates betreffend Budgetbegleitgesetz 2003 (siehe Beilagen XV, XVI und Seite 1 von Beilage
XVI).

In derselben Sitzung des Finanzausschusses hat Prof. Albrecht K. Konecny, als Mitglied des Ausschusses, gemal3 832
Abs2 lita in Verbindung mit 841 Abs3 GO-BR den Antrag gestellt, den Tagesordnungspunkt 1 (Beschluss des
Nationalrates betr. Budgetbegleitgesetz 2003) von der Tagesordnung des Finanzausschusses abzusetzen. Dieser
Antrag wurde abgelehnt.

Sonst wurden keine Einwendungen gegen die Tagesordnung erhoben.

In weiterer Folge hat die Vorsitzende des Finanzausschusses gemal3 832 Abs2 litb in Verbindung mit 846 Abs2 GO-BR
vereinbarungsgemall vorgeschlagen, die Debatte in Themenbereiche zu gliedern. Dagegen hat sich kein Einwand
erhoben. (siehe Seite 4 der Beilage XVII; Croquis der Sitzung des Finanzausschusses als Beilage D des Amtlichen
Protokolls gemal’ 834 GO-BR).

Bei der von den Bundesraten Prof. Albrecht K. Konecny, Kolleginnen und Kollegen gemaf3 8§32 Abs2 liti in Verbindung
mit 854 Abs3 GO-BR verlangten namentlichen Abstimmung blieb der von den Bundesraten Prof. Albrecht K. Konecny,
Kolleginnen und Kollegen im Finanzausschuss eingebrachte Antrag (siehe Beilage XVIII), gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates begrindeten Einspruch zu erheben, in der Minderheit.

Der Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, wurde im
Finanzausschuss in namentlicher Abstimmung (ebenfalls Gber ein Verlangen der Bundesrate Prof. Albrecht K. Konecny,
Kolleginnen und Kollegen) mit Stimmenmehrheit angenommen.



Der Bericht des Finanzausschusses (6790 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Bundesrates; siehe
Beilage XIX) wurde am 18. Juni an alle Bundesrate in Papierform verteilt (siehe Beilage XX). Zusatzlich war dieser
Ausschussbericht am 17. Juni 2003 bereits um ca. 19.54 Uhr elektronisch abrufbar (siehe Beilage XXI).

1.4. Beratungen im Plenum des Bundesrates am 23. Juni 2003

Der Beschluss des Nationalrates betr. Budgetbegleitgesetz 2003 wurde vom Bundesrat in seiner 697. Sitzung am 23.
Juni 2003 in Verhandlung genommen. Die Tagesordnung wurde im Einvernehmen mit allen Vertretern der Fraktionen -
auch mit Prof. Albrecht K. Konecny - vom Prasidenten festgelegt (siehe Protokoll der

267. Prasidialkonferenz vom 17. Juni 2003; Beilage XXII).

Am Beginn der 697. Sitzung des Bundesrates wurde auf die ausdruckliche Frage des Prasidenten, ob zur Tagesordnung
das Wort gewlnscht werde, weder eine Einwendung gemal 839 Abs4 GO-BR erhoben, noch eine Absetzung eines
Tagesordnungspunktes gemald 841 Abs3 GO-BR beantragt. Der Prasident hat daher den Eingang in die Tagesordnung
verkiindet, und weder am Beginn der Verhandlung noch wahrend der Debatte wurde ein Antrag gemal3 §51 Abs1 GO-
BR auf Vertagung oder Ruckverweisung an den Finanzausschuss beantragt, um dadurch einen Aufschub der
Entscheidung Uber den Verhandlungsgegenstand zu erreichen und damit das Verfahren weiter offen zu halten (siehe

Beilage XXV; Beilage 3 zum Prasidialprotokoll vom 30. Juni 2003).

Die Bundesrate Prof. Albrecht K. Konecny, Kolleginnen und Kollegen brachten einen begrindeten Einspruchsantrag
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates betr. Budgetbegleitgesetz 2003 ein (Beilage XXIV), der in

namentlicher Abstimmung keine Mehrheit fand.

Uberdies haben die Bundesrate Prof. Albrecht K. Konecny, Kolleginnen und Kollegen ein Verlangen auf namentliche
Abstimmung gemaR 854 Abs3 GO-BR hinsichtlich des Ausschussantrages, gegen den Beschluss des Nationalrates vom
11. Juni 2003 betr. ein Budgetbegleitgesetz 2003 keinen Einspruch zu erheben, gestellt. Auch dieser Antrag, namlich

keinen Einspruch zu erheben, blieb in der Minderheit (siehe Seiten 4 und 5 des Amtlichen Protokolls der
697. Sitzung des Bundesrates vom 23. Juni 2003; Beilage XXIII).

Der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Bundesratsfraktion, Prof. Albrecht K. Konecny, hat am 24. Juni 2003 gemal3
864 Abs5 GO-BR Einwendungen gegen das Amtliche Protokoll erhoben (siehe Beilage XXVI). In diesen Einwendungen

werden sowohl ein Verstol3 gegen

Artikel 56 B-VG (Auslbung des freien Mandats) als auch ein Verstol3 gegen die zwingende Bestimmung des §18 Abs1
GO-BR behauptet.

Der Prasident entgegnete am 24. Juni 2003 zu den erhobenen Einwendungen, dass sie weder die Richtigkeit noch die
Vollstandigkeit des Amtlichen Protokolls im Sinne des 864 Abs2 GO-BR in Frage stellen und daher fir ihn keinen Grund
darstellen, eine Berichtigung des Amtlichen Protokolls gemal3 8§64 Abs5 GO-BR zu veranlassen (siehe Schreiben des

Prasidenten; Beilage XXVII). Er trat somit den Einwendungen nicht bei.

1.5. Weitere Ereignisse im Zusammenhang mit der Beschlussfassung im Bundesrat Uber den Beschluss des

Nationalrates betr. Budgetbegleitgesetz 2003

Uber Ersuchen von Prof. Albrecht K. Konecny (siehe Beilage XXVIIl) fand am 30. Juni 2003 eine Prasidialkonferenz statt,
die sich in erster Linie mit der Frage einer neuerlichen Inverhandlungnahme des Beschlusses des Nationalrates betr.
Budgetbegleitgesetz 2003 im Bundesrat beschaftigte. (Weder der Antrag, Einspruch zu erheben noch der Antrag,
keinen Einspruch zu erheben fand eine Mehrheit) Der Prasident vertrat die Auffassung, dass das
Gesetzgebungsverfahren - soweit es den Bundesrat betrifft - abgeschlossen ist und verfassungsgemald auch nicht
wieder aufgenommen werden kann (siehe Beilagen XXX und XXXI; 268. Prasidialkonferenz, 30. Juni 2003).

Im Rahmen dieser Prasidialkonferenz nahm der Prasident zu den in der Einwendung gegen das Amtliche Protokoll
erhobenen Vorwdirfen |ber Verstolle gegen Art56 B-VG und 816 und §18 GO-BR Stellung und trug ihnen nicht
Rechnung und verwies hinsichtlich der einzelnen Punkte der Einwendungen auf die Stellungnahme des
Bundesratsdirektors, die den Mitgliedern der Prasidialkonferenz als Beilage 2 zum Protokoll der Prasidialkonferenz
Ubermittelt wurde (siehe Beilage XXIX).



In weiterer Folge brachten die Bundesrate Prof. Albrecht K. Konecny, Kolleginnen und Kollegen gemal3 840 GO-BR ein
Verlangen auf sofortige Einberufung des Bundesrates zur neuerlichen Beratung des Beschlusses des Nationalrates
betreffend Budgetbegleitgesetz 2003 ein (siehe Beilage XXXII).

Der Prasident berief fir 11. Juli 2003 eine Sitzung des Bundesrates ein (siehe Beilage XXXIIl) und nahm im Rahmen
dieser Sitzung zu den von Prof. Albrecht K. Konecny erhobenen Einwendungen und den darin behaupteten Versté3en
gegen zwingende Geschaftsordnungsbestimmungen ausfuhrlich Stellung.

2. Zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes, die Einhaltung von Geschaftsordnungsbestimmungen im Einzelnen

zu Uberprufen
2.1. Die Uberpriifung des Bundesprésidenten gemaR Art47 Abs1
B-VG

Im Zusammenhang mit der Beurkundung des Budgetbegleitgesetzes durch den Bundesprasidenten hat dieser eine
Stellungnahme des ehemaligen Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes, O.-Univ.-Prof. Dr. Dr. hc. mult. Dr. Ludwig
Adamovich, eingeholt (siehe Beilage XXXIV).

In diesem Gutachten

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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