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Spruch

Dem in der Beschwerdesache des Mag. C-P S, ..., vertreten durch die Rechtsanwalte S, ..., gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 15. Marz 2004, ZI. Senat-NK-03-1011, gestellten
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaR 885 Abs2 und 4 VfGG keineFolge
gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1. Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 21. Janner
2003, ZI. 3-10674-02, eine Geldstrafe in Hohe von € 36,-

(Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden) verhangt und die Verpflichtung zur Leistung eines Beitrags zu den
Verfahrenskosten in Hohe von € 3,60 ausgesprochen. Mit dem angefochtenen Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 15. Marz 2004, ZI. Senat-NK-03-1011, wurde seiner dagegen
erhobenen Berufung keine Folge gegeben und auch die Verpflichtung zur Leistung eines Beitrags zu den Kosten des
Berufungsverfahrens in Hohe von € 7,20 ausgesprochen.

2. In seiner dagegen erhobenen Beschwerde gemaR Art144 B-VG beantragt der Beschwerdefihrer die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung und fuhrt dazu aus:

"Der Straf- und Kostenbetrag ist geringflgig (zusammen € 46,80), sodass der 6ffentlichen Hand durch ein Zuwarten mit
der Vollstreckung bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens keine merklichen Nachteile drohen und zwingende
offentliche Interessen nicht verletzt werden. Der duRerst geringflgige Betrag ist fUr die finanzielle Erfillbarkeit
offentlicher Aufgaben in keiner Weise von Einfluss. Dagegen ware es fur mich mit einem unverhaltnismafiigen Nachteil
verbunden, den geringfligigen Betrag sofort im spesenverursachenden Bankwege zu Uberweisen und im Fall eines
Beschwerdeerfolges die arbeitverursachende Rickerstattung zu betreiben, die dann wiederum auch auf Seiten der
offentlichen Hand zu unverhaltnismaRig hohem Arbeitsaufwand und Rickliberweisungsspesen fuhren wirde. Es ware
sprichwortlich 'die Suppe teurer als das Fleisch'."

3. Gemal’ 885 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde auf Antrag des Beschwerdeflhrers mit Beschluf
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aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit dem Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der blof3e Umstand, dal3 durch den Vollzug des Straferkenntnisses (bzw. eine allfallige Ruckabwicklung) ein Aufwand
oder Uberweisungskosten entstehen wiirden, stellt fiir sich genommen keinen unverhéltnisméRigen Nachteil dar. Der
Beschwerdefiihrer (der die Strafhéhe selbst als "geringfligig" bezeichnet) hat es unterlassen, durch ndahere Angaben
und Belege Uber seine Vermégensverhéltnisse darzulegen, weshalb gerade in seinem Fall die Uberweisungsspesen
bzw. der mit einer Rickabwicklung verbundene Aufwand fur ihn einen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinne des 885
Abs2 VfGG darstellen wirde. Die behaupteten Spesen und Kosten wurden aullerdem weder beziffert noch
bescheinigt. Das Vorbringen, wonach die ¢ffentliche Hand mit dem vorzeitigen Vollzug des Bescheides belastet ware,
ist von vornherein nicht geeignet, einen Nachteil des Beschwerdefiihrers darzutun.

Dem Verfassungsgerichtshof ist somit die gemaR der 885 Abs2 VfGG notwendige Abwdgung "alle berthrten
Interessen" nicht moglich.

4. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher keine Folge zu geben.
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