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VfGG §85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Arzte / Disziplinarrecht
Spruch

Dem in der Beschwerdesache des Dr. L H, ..., vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. E E, ..., gegen den Bescheid des
Disziplinarsenates der Osterreichischen Arztekammer beim Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen vom 12,
Janner 2004, ZI. DS 12/2002, gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf}
885 Abs2 und 4 VfGG keine Fol ge gegeben.

Begriundung
Begrindung:
1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Disziplinarsenates der Osterreichischen Arztekammer beim
Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen wurde Uber den beschwerdefiihrenden Arzt gemal3 88136 Abs1 Z1 und

2 und Abs2 Z1 iVm. §139 Abs1 Z4 und Abs4 Arztegesetz 1998 die Disziplinarstrafe der Streichung aus der Arzteliste
verhangt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird auch beantragt, ihr die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Begrindend bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass zwingende Ooffentliche Interessen nicht
entgegenstinden, dass der sofortige Vollzug des angefochtenen Bescheides "auch véllig unbeteiligte Dritte, namlich
die Glaubiger Uber sein Konkursverfahren im Vermogen" mafigeblich betrafe und dass der Abbruch der Behandlungen
einschneidende Konsequenzen fir die betroffenen Patienten hatte.

Die belangte Behérde hat zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine AuRerung erstattet.

2. Gemal’ 885 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Nach 885 Abs2 VfGG kommt es darauf an, dass dem Beschwerdefihrer selbst - und nicht etwaigen Dritten - ein
unverhaltnismaBiger Nachteil droht, weshalb die Argumentation, dass "insbesonders Dritte Schaden zu gewartigen
[hatten], die auch bei einem allenfalls spater aufhebenden Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht mehr gut zu

machen sind", ins Leere geht.

Der Beschwerdeflhrer hat es aber auch unterlassen, einen unverhaltnismaRigen Nachteil fir seine Person ins Treffen
zu fuhren. Mit dem Vorbringen, dass "6ffentliche Interessen am sofortigen Vollzug des in Beschwerde gezogenen
Bescheides [...] nicht erkennbar [sind] und [...] unverhaltnismaRig zu den dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten

Disziplinarvergehen [waren]", vermag er einen solchen nicht darzutun.
Dem Antrag war somit keine Folge zu geben.
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