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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VfGG §85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VGG 8§85 Abs2 / Kraftfahrwesen
Spruch

Dem in der Beschwerdesache des R S, ..., vertreten durch Rechtsanwalt A A, ..., (Einvernehmensrechtsanwalte: A F, ...),
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 3. Dezember 2003, ZI. UVS-2003/12/174-1
(berichtigt durch Bescheid vom 12. Janner 2004, ZI. UVS-2003/12/174-2), gestellten Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf} 885 Abs2 und 4 VfGG keine Fol ge gegeben.

Begriundung
Begrindung:

1. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 3. Dezember 2003 (berichtigt durch Bescheid vom
12. Janner 2004, ZI. UVS-2003/12/174-2), wurde der Berufung des Antragstellers gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz, vom 30. Oktober 2003, mit welchem wegen insgesamt 11 Ubertretungen des §134
Abs1 KFG 1967 iVm. den Art6, 7, 8 und 15 der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 Uber das Kontrollgerat im
StraBenverkehr, ABI. Nr. L 370 vom 31. Dezember 1985, Uber den Antragsteller, eine Geldstrafe in der Gesamthdhe
von € 2065,- (Kosten des Verfahrens: € 413,-) verhangt wurde, keine Folge gegeben.

2. In der auf Art144 B-VG gestitzten Beschwerde wird der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gestellt. Begrundend wird ausgefiihrt, da3 zwingende o6ffentliche Interessen einer Bewilligung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegenstiinden. Als unverhaltnismaBigen Nachteil macht der Beschwerdeflihrer "wirtschaftlich
beengte Verhdltnisse" geltend, die "bei Ablehnung des Antrages auf Grund der Hohe der Geldstrafe verscharft wirden,
weil das Arbeitseinkommen des Beschwerdeflhrers so gering ausfallt, dal? seine Lebensfihrung im Falle der sofortigen

Inanspruchnahme gefahrdet ist". Zudem treffen ihn Unterhaltspflichten fur seine Familie.

3.1. Gemal} 885 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefuihrers mit Beschlul3
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit dem Bescheid eingeraumten

Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

3.2. Der Antragsteller hat es unterlassen, seiner Konkretisierungspflicht nachzukommen und durch nahere Belege tber
seine Vermogensverhaltnisse darzulegen, weshalb der Vollzug des Bescheides fur ihn einen unverhaltnismaBigen
Nachteil darstellen wirde, sodal? dem Verfassungsgerichtshof die notwendige Abwagung "aller berthrten Interessen"”
nicht moglich ist. (Im Ubrigen besteht die Mdglichkeit, gemaRl §854b Abs3 VStG einen angemessenen Aufschub oder
Teilzahlung der Geldstrafe zu beantragen.)

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher gemafR 885 Abs2 VfGG keine Folge zu geben.
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