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B-VG Art138 Abs1 litb
B-VG Art144 Abs2
FremdenpolizeiG 2005 §51
Leitsatz

Vorliegen eines negativen Kompetenzkonfliktes bei Ablehnung einerBeschwerde durch den Verfassungsgerichtshof
und Zurickweisung mangelsRechtsschutzinteresses durch den Verwaltungsgerichtshof;Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung Uber dieBeschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrags auf
Feststellung derUnzulassigkeit der Abschiebung in ein bestimmtes Land als unzulassigwegen bereits erfolgter
Abschiebung

Spruch

Der Verwaltungsgerichtshof ist zur Entscheidung Uber die Beschwerde der E S gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom 13. Dezember 2006, Z2/4033/80/06, zustandig.

Der entgegenstehende Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 2007, 2006/18/0506-3, wird aufgehoben.
Der Bund (Verwaltungsgerichtshof) ist schuldig, der Antragstellerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.340,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Einschreiterin reiste dem Antragsvorbringen zufolge am

12. Janner 2005 nach Osterreich ein und stellte einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Mérz
2006 wurde der Asylantrag unter gleichzeitiger Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria und damit
verbundener Ausweisung abgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung wies der Unabhangige Bundesasylsenat
(UBAS) mit Bescheid vom 6. November 2006 ab.

Mit Antrag vom 15. November 2006 begehrte die Einschreiterin die Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung
nach Nigeria gemal? 851 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG). Dieser Antrag wurde von der Bezirkshauptmannschaft
Kufstein mit Bescheid vom selben Tag gemal3 851 Abs1 zweiter Satz iVm Abs4 FPG als unzulassig zurlickgewiesen und
die dagegen erhobene Berufung mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol (SiD Tirol) vom 13.
Dezember 2006, Z2/4033/80/06, abgewiesen; begrindend fihrte die SiD Tirol aus, dass die Asylbehdérden Uber die
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Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria bereits rechtskraftig - negativ - entschieden hatten und das
Vorbringen hinsichtlich des 851 Abs5 FPG ins Leere gehe, da es der Fremdenpolizeibehdrde verwehrt sei, einen
Bescheid des UBAS abzuandern.

Die Einschreiterin wurde am 16. November 2006 nach Nigeria abgeschoben und halt sich nach eigenen Angaben seit
15. Dezember 2006 wieder im Bundesgebiet auf.

2.1. Gegen den Berufungsbescheid der SiD Tirol erhob die Antragstellerin Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte die Behandlung der zu B2163/06 protokollierten Beschwerde mit Beschluss vom 18. Juni 2007 gemaf
Art144 Abs2 B-VG ab, da von der Entscheidung die Kldrung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten sei;
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beurteilung der in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen

nicht anzustellen.

2.2. Die von der Einschreiterin auch an den Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss vom 3.
Juli 2007, 2006/18/0506-3, zurtickgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof begrindete seine Entscheidung damit, dass
die vom UBAS verfugte Ausweisung mit der Abschiebung der Einschreiterin am 16. November 2006 ihre rechtliche
Wirkung verloren habe. In Ermangelung eines Bescheides, aufgrund dessen der Aufenthalt der Einschreiterin zum
Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides der SiD Tirol beendet werden konnte, habe zu diesem Zeitpunkt keine
konkrete Aussicht bestanden, dass die Einschreiterin abgeschoben werden kénnte. Einer Entscheidung Uber die nach
Abschiebung der Einschreiterin eingebrachte Beschwerde komme daher lediglich abstrakt-theoretische Bedeutung zu

und es bestehe hinsichtlich der Erledigung der Beschwerde kein Rechtsschutzbedurfnis.

3. Mit ihrer nunmehrigen Eingabe stellt die Einschreiterin beim Verfassungsgerichtshof einen auf Art138 Abs1 litb B-VG
gestutzten Antrag auf Entscheidung eines (verneinenden) Kompetenzkonfliktes zwischen dem Verfassungsgerichtshof
einerseits und dem Verwaltungsgerichtshof andererseits. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass fur die Antragstellerin an der Beseitigung des
Bescheides der SiD Tirol in zweifacher Hinsicht ein rechtliches Interesse bestehe: Zum einen hafte sie unter der
Voraussetzung der RechtmaRigkeit ihrer Abschiebung flr die damit entstandenen Kosten; zum anderen stiinden ihr im
Fall der Rechtswidrigkeit der Abschiebung Schadenersatzanspriche gegen den Bund zu. Sie sei daher durch die
fortgesetzte Zugehorigkeit des Berufungsbescheides der SiD Tirol zum Rechtsbestand in ihren Rechten verletzt.

Die Einschreiterin legte auch eine Heiratsurkunde vor, welcher zu entnehmen ist, dass sie anlasslich ihrer
Verehelichung am 22. Dezember 2006 den Namen ihres Ehemannes annahm.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat den Bezug habenden Prozessakt vorgelegt und eine AuRerung erstattet. Darin fihrt

er wortlich aus:

"In der Sache halt der Verwaltungsgerichtshof an seiner bisher vertretenen Auffassung fest, wonach eine
Entscheidung, mit welcher der Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde wegen mangelnden Rechtsschutzinteresses
(und nicht etwa wegen Unzustandigkeit) zurtickgewiesen hat, auch im Hinblick auf eine vorhergehende Ablehnung der
Behandlung dieser Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof keinen negativen Kompetenzkonflikt ausldsen
kann."

Hiezu verweist der Verwaltungsgerichtshof auf seine im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu KI-12/98 (VfSlg.
15.642/1999) erstattete AuRerung, welche er seinem Schreiben beilegte.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier zu I6senden Rechtsfragen sind im Kern dieselben, die den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes vom
27. Februar 1997, VfSlg. 14.769, und vom 13. Oktober 1999,KI-11/98, zugrunde lagen. Eine Konstellation, wie sie dem
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 2008, KI-7/07, zugrunde lag, ist hier nicht gegeben. Es genlgt
somit, auf die Entscheidungsgrinde der genannten Erkenntnisse zu verweisen, aus welchen sich auch fir den
vorliegenden Fall ergibt, dass ein negativer Kompetenzkonflikt tatsachlich vorliegt (vgl. auch VfSlg. 15.489/1999,
15.642/1999) und weiters, dass der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes, die Beschwerde zurlickzuweisen, nicht
dem Gesetz entsprach.

2. Es war daher einerseits auszusprechen, dass die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der SiD
Tirol vom 13. Dezember 2006, Z2/4033/80/06, in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes fallt; andererseits war
dessen entgegenstehender Beschluss vom 3. Juli 2007 aufzuheben.
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Il. 1. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 852 erster Satz VfGG. Der zugesprochene Betrag enthalt Umsatzsteuer in
Hohe von € 360,- sowie den Ersatz der entrichteten Eingabengebuhr (§817a VfGG) in Hhe von € 180,-.

2. Dies konnte ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden (819 Abs4 erster Satz
VIGQ).
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