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10 Verfassungsrecht
10/04 Wahlen
Norm

B-VG Art141 Abs1 lita
BundesprasidentenwahlG 1971 §21 Abs2
BundesprasidentenwahlG 1971 §7, 88
VfGG §17 Abs2

VfGG §67 idF KundmachungsreformG 2004
Leitsatz

Zuruckweisung einer Anfechtung der Bundesprasidentenwahl 2004 mangels Legitimation; rechtmafiige Wertung des
Wahlvorschlags als nicht eingebracht mangels Erlegung des Wahlkostenbeitrags; kein verbesserungsfahiger Mangel;
keine Bedenken gegen das Bundesprasidentenwahlgesetz

Spruch

Die Wahlanfechtung wird zurilickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1.1. Die mit Verordnung der Bundesregierung, BGBI. 1l 2004/71, ausgeschriebene Wahl| des Bundesprasidenten fand
am 25. April 2004 statt.

1.2. Mit einer - als "Kandidatur zur Bundesprasidentenwahl 2004" bezeichneten - Eingabe vom 12. Marz 2004 gab der
nunmehrige Anfechtungswerber der Bundeswahlbehorde beim Bundesministerium fir Inneres bekannt, dass er sich
"der Wahl zum Bundesprasidenten am 25.4.2004 stelle".

In dieser Eingabe wurde weiters Folgendes ausgefiihrt:

"Unter Hinweis auf die der Postausfertigung dieser Erkldrung in Kopie beigeschlossene Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof vom 29.1.2004 betreffend das Bundesprasidentenwahlgesetz werden dieser Erklarung keine
Unterstlitzungserklarungen und kein Wahlkostenbeitrag beigeschlossen."

(In diesem Zusammenhang ist mit "Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 29.1.2004" offenkundig ein vom
Anfechtungswerber unter diesem Datum eingebrachter Individualantrag gemaR Art140 B-VG gemeint, dem zu Folge
"der Verfassungsgerichtshof ... die 887 und 8 des Bundesprasidentenwahlgesetzes idgF sowie den §42 Abs1, 3. Satz der
Nationalrats-Wahlordnung idgF als verfassungswidrig aufheben" moge. Dieser Antrag wurde mittlerweile mit Beschluss
VfGH 24.2.2004 G12, 14/04 als unzuldssig zurtckgewiesen.)
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Zudem benannte der Anfechtungswerber in diesem Schriftsatz einen "Zustellungsbevollmachtigten im Sinne des
Zustellgesetzes ..., dem [er] auch Zustellvollmacht fir das Wahlverfahren erteilt habe".

1.3. Die Bundeswahlbehorde fasste in ihrer Sitzung am 27. Marz 2004 den Beschluss, dass dieser Wahlvorschlag als
nicht eingebracht zu gelten habe, weil gemal3 §7 Abs9 Bundesprasidentenwahlgesetz 1971 (BPWG) der Beitrag zu den
Kosten des Wahlverfahrens in der Héhe von EUR 3.600,-- nicht bezahlt wurde.

1.4. Der Wahlvorschlag schien folglich auch in der Veroéffentlichung der Wahlvorschlage (89 BPWG) am 1. April 2004 (im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung) nicht auf und lag auch der Wahl des Bundesprasidenten am 25. April 2004 nicht zu
Grunde.

2. Mit der vorliegenden, auf Art141 Abs1 lita B-VG gestutzten Wahlanfechtung vom 9. Mai 2004 (zur Post gegeben am
10. Mai 2004) beantragt der Anfechtungswerber, "der Verfassungsgerichtshof wolle dieser Anfechtung folgend [die]
Wahl des Bundesprasidenten vom 25.4.2004 insgesamt fur nichtig erklaren".

In der umfangreichen Begriindung zu dieser Wahlanfechtung fuhrt der Anfechtungswerber ua. aus, seine Legitimation
zur Anfechtung der Bundesprasidentenwahl sei allein nach 867 VfGG idFd. Kundmachungsreformgesetzes 2004, BGBI. |
2003/100, zu beurteilen, weil diese Bestimmung der - die Anfechtung der Wahl des Bundesprasidenten regelnden -
Vorschrift des 821 Abs2 BPWG materiell derogiert habe. Weiters halt der Anfechtungswerber die Bestimmung des §7
Abs9 BPWG betreffend den Beitrag zu den Kosten des Wahlverfahrens fir verfassungswidrig, weil das Erfordernis
eines Wahlkostenbeitrages in Art60 B-VG nicht vorgesehen sei und das dort garantierte gleiche, passive Wahlrecht

verletze. Zudem sei ein derartiger Beitrag sachlich nicht gerechtfertigt.

3. Die Bundeswahlbehérde legte die Wahlakten vor und erstatte eine Gegenschrift, in der sie den Ausfuhrungen des

Anfechtungswerbers entgegentritt und die Zurtickweisung der Anfechtung, in eventu deren Abweisung, begehrt.
IIl. Die Wahlanfechtung ist unzulassig:

1. GemaRB 821 Abs2 BPWG kann die Wahlentscheidung der Bundeswahlbehérde beim Verfassungsgerichtshof nur
"vom zustellungsbevollmachtigten Vertreter eines dem Gesetz entsprechenden Wahlvorschlages (89) angefochten

werden".

Die Legitimation zur Anfechtung der Wahl des Bundesprasidenten ist allein auf Grund dieser - speziellen - Regelung
(lex specialis) des §21 Abs2 BPWG zu beurteilen (s. VfSlg. 10.951/1986; vgl. ferner auch VfSIg.9032/1981, wonach unter
einer "Wahlanfechtung" iSd. 868 Abs1 VfGG jede Wahlanfechtung zu verstehen ist, fur die nicht Sonderbestimmungen
bestehen). Daran dandert auch der Umstand nichts, dass die allgemein die Anfechtung von Wahlen beim
Verfassungsgerichtshof regelnde Bestimmung des 867 VfGG mit dem Kundmachungsreformgesetz 2004,BGBI. |
2003/100, dahingehend erganzt wurde, dass in dieser Bestimmung nunmehr auch die Wahl des Bundesprasidenten
ausdrucklich genannt wird. Es ist auszuschlieBen, dass mit dieser gesetzlichen Regelung - die ausweislich der
Gesetzesmaterialien (vgl. 93 BIgNR 22. GP, 14) allein eine Vervollstandigung der in 867 Abs1 erster Satz VfGG
enthaltenen Aufzahlung jener Wahlen intendierte, die beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden kénnen - eine
Anderung der speziellen Regelung des BPWG Uiber die Voraussetzungen fir die (zuldssige) Anfechtung der Wahl des
Bundesprasidenten bewirkt worden ware.

2. Die oben genannten Voraussetzungen des 821 Abs2 BPWG treffen aber auf den Anfechtungswerber schon deshalb
nicht zu, weil in seinem Fall ein "dem Gesetz entsprechende[r]" Wahlvorschlag nicht vorlag:

2.1. Wie der Anfechtungswerber selbst ausfihrt, wurde fur den auf ihn lautenden Wahlvorschlag zugleich mit der
Vorschlagsuberreichung bei der Bundeswahlbehdrde (absichtlich) kein Beitrag zu den Kosten des Wahlverfahrens in
der Hohe von EUR 3.600,-- erlegt. 87 Abs9 letzter Satz BPWG bestimmt aber fur diesen Fall, dass der Wahlvorschlag als
nicht eingebracht gilt. Ein derartiger Mangel ist nicht verbesserungsfahig. Es hatte daher auch kein entsprechender
(Verbesserungs-)Auftrag (etwa iSd. 88 Abs3 letzter Satz BPWG) zu ergehen (s. VfSlg. 15.168/1998).

2.2. Zu der in der Anfechtungsschrift relevierten Verfassungswidrigkeit des 87 Abs9 BPWG ist festzuhalten, dass nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten des
Wabhlverfahrens, wie ihn ua. 87 Abs9 BPWG vorsieht, verfassungsrechtlich unbedenklich ist. Ebenso ist eine Regelung
unbedenklich, wonach bei Nichterlag des Kostenbeitrages der Wahlvorschlag als nicht eingebracht gilt (vgl. VfSig.
15.168/1998 sowie VfSlg.12.721/1991 - betreffend den [nunmehr] gemaR §43 Abs4 Nationalrats-Wahlordnung 1992
fir jeden Landeswahlvorschlag zu entrichtenden Kostenbeitrag - mit Hinweisen auf die Vorjudikatur).
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2.3. Die Bundeswahlbehdrde handelte sohin rechtmalig, wenn sie den auf den Anfechtungswerber lautenden
Wahlvorschlag nicht veréffentlichte (89 BPWG).

3. Die Wahlanfechtung war daher schon aus dem genannten Grund mangels Legitimation des Anfechtungswerbers
zurlickzuweisen, ohne dass auf das sonstige Vorbringen in der Wahlanfechtungsschrift eingegangen werden konnte.

Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des 817 Abs2 VfGG, weil nach dieser Bestimmung fur die Einbringung einer
Wahlanfechtung Anwaltspflicht bestehe, bleibt der Einschreiter im vorliegenden Zusammenhang auf die Bestimmung
des 824 Abs1 VfGG zu verweisen; eine Bestimmung, die die Einbringung von Klagen, bestimmten Antragen sowie
Beschwerden durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt vorschreibt, einen Antrag nach §67 Abs1 VfGG iVm. 821 Abs2
BPWG (Anfechtung der Wahl des Bundesprasidenten) aber gerade nicht erfasst (vgl. auch VfGH 25.2.2003 WI-1/03).

4. Diese Entscheidung konnte gemaf3 819 Abs3 72 lite VfGG in nichtéffentlicher Sitzung ergehen.
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