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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Auslandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Staatsangehdrigkeit
B-VG Art83 Abs2

B-VG Art139 Abs1

B-VG Art140 Abs1

Sbg GVG 1974 8§20 Abs1 erster Satz
Leitsatz

Prifung der Verfassungsmaliigkeit genereller Normen (im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz) ist unabhangig
davon, ob der Bf. als Auslander das Gleichheitsrecht fur sich in Anspruch nehmen kann; keine Bedenken dagegen, daf3
ein Mitglied der Grundverkehrsbehérde Fachmann auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft sein muf3;
Gleichheitsgebot erfordert nicht, bei Verfahren im Rahmen des Auslandergrundverkehrs eine verschiedene
Zusammensetzung ein und derselben Behorde je nachdem vorzusehen, was jeweils Gegenstand des zu beurteilenden
Rechtsgeschaftes ist; 820 Abs1 wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben

Rechtssatz

Prifung des 820 Abs1 des Sbg GrundverkehrsG 1974, LGBI. 8, auf Antrag des Verwaltungsgerichtshofes unter dem
Gesichtspunkt der Gleichheitsverletzung - Beschwerdeflihrer der Anlafdlle vor dem Verwaltungsgerichtshof sind

Auslander.

Die Salzburger Landesregierung vermeint zwar in ihrer AuRerung, der Verwaltungsgerichtshof sei nicht befugt, die
angefochtene Bestimmung wegen VerstoBes gegen den Gleichheitsgrundsatz zu bekampfen, weil samtliche
Beschwerdefihrer Auslander seien, auf welche sich das Gleichheitsrecht nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht erstrecke. Die Landesregierung Ubersieht hiebei die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, wonach die Prufung der Verfassungsmaligkeit genereller Normen unabhangig davon zu
erfolgen hat, ob der Beschwerdefiihrer als Auslander das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit vor
dem Gesetz fur sich in Anspruch nehmen kann (siehe VfSlg. 9758/1983, S618).

Den Antragen des Verwaltungsgerichtshofes, den ersten Satz des §20 Abs1 des Sbg GrundverkehrsG 1974, LGBI. Nr. 8,
als verfassungswidrig aufzuheben, wird keine Folge gegeben.
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Der Vorwurf des Verwaltungsgerichtshofes gegen die bekampfte Regelung geht im Ergebnis dahin, der Gesetzgeber
habe einerseits Ungleiches gleich behandelt, indem er ohne Ricksicht auf die rechtliche Qualitat eines Grundsttickes
jedenfalls zwei land- oder forstwirtschaftliche Fachmanner als Beisitzer vorsehe; andererseits behandle der
Gesetzgeber Gleiches ungleich, indem er an einzelne Beisitzer fachliche Anforderungen stelle, sich aber bei anderen

mit der formalen Nominierung durch bestimmte Stellen ohne weitere fachliche Qualifikation begntge.

Der Verfassungsgerichtshof halt in standiger Rechtsprechung (vgl. zB VfSIg.8544/1979, 8828/1980) den Umstand, dafR
ein Mitglied der Grundverkehrsbehérde Fachmann auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft sein muf3, fur
verfassungsrechtlich unbedenklich, da die besondere Sachkunde wenigstens eines Mitgliedes gerade bei den
Angelegenheiten des Grundverkehrs nahezu unentbehrlich ist. Es ist dem Verwaltungsgerichtshof einzurdumen, dal3
die besondere Sachkunde auf diesen Gebieten beim Auslandergrundverkehr angesichts der Zustimmungskriterien
nach 813 des Sbg GrundverkehrsG 1974 mitunter entbehrlich sein wird.

Diese Sachkunde ist aber - was der Verwaltungsgerichtshof nicht in Abrede stellt - auch beim Grunderwerb durch
Auslander dann erforderlich, wenn es sich um ein Rechtsgeschaft Uber ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstick
handelt oder wenn die Qualifikation des Grundstlckes als land- oder forstwirtschaftlich strittig ist. Das (zusatzliche)
Fachwissen von zwei Mitgliedern der Grundverkehrslandeskommission ist nur bei einem Teil der von dieser Behorde
im Rahmen der ihr zukommenden Zustandigkeit zu treffenden Entscheidungen nicht von Nutzen. Nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes erfordert es das Gleichheitsgebot aber nicht, bei Verfahren im Rahmen des
Auslandergrundverkehrs  eine  verschiedene  Zusammensetzung ein  und derselben Behérde (der
Grundverkehrslandeskommission) je nachdem vorzusehen, was jeweils Gegenstand des zu beurteilenden
Rechtsgeschaftes ist. Gerade diese Frage kann umstritten sein; dies wirde aber - wenn man der Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes folgt - dann die Konsequenz mit sich bringen, daf8 die Zusammensetzung der Behtérde vom
Ergebnis einer erst zu treffenden Entscheidung abhangt.

Weder aus dem Sachlichkeitsgebot noch sonst aus Bestimmungen der Verfassung ist ableitbar, dall Mitglieder von
Kollegialbehdrden (hier: die von Interessenvertretungen vorgeschlagenen Mitglieder der Salzburger
Grundverkehrslandeskommission) schlechthin eine besondere Sachkunde aufweisen mussen.
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