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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

BAO §299 Abs2;

BAO §299;

EStG 1972 8§10 Abs2 Z2;
Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 88/13/0173 E 5. April 1989 RS 1(gegenstandlich wurden von der Aufsichtsbehdrde keine Feststellungen
daruber getroffen, welchen Einsatzarten Luftfahrzeuge, fur die ein Investitionsfreibetrag zuerkannt worden war,
tatsachlich gedient haben)

Stammrechtssatz

Nach Ubereinstimmender Ansicht von Lehre und Rechtsprechung (vgl Stoll, BAO, Wien 1980, S 714) ist ein
aufsichtsbehordlicher Behebungsbescheid dergestalt zu begriinden, dal? die Oberbehdrde das Vorliegen der den
Behebungstatbestanden des & 299 BAO entsprechenden Voraussetzungen darlegt und auch die Grunde fur die von ihr
durchgefihrte Ermessensiibung eingehend ausfiuhrt. Diese Verpflichtung der Beh, alle von ihr angestellten
Erwagungen bekanntzugeben, gebietet, dall vor Erlassung eines Aufhebungsbescheides gem &8 299 Abs 2 BAO der
Sachverhalt aus dem sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des aufzuhebenden Bescheides ergibt, eindeutig geklart
sein mul. Hievon ist aber nur dann zu sprechen, wenn alle tatbestandsmaligen Voraussetzungen in einem
einwandfreien Verfahren ermittelt wurden und die Partei vom Ergebnis desselben zwecks allfalliger Stellungnahme
Kenntnis erlangt hat (Hinweis E 16.2.1983, 81/13/0150).
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