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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

EStG 1972 8§34

EStG 1972 §34 Abs2 zweiter Satz
Leitsatz

Ausschluf’ der Leistung eines Heiratsgutes (einer Ausstattung) von der Beglinstigung fur auBergewohnliche
Belastungen in 8§34 Abs2 zweiter Satz EStG 1972; das Kriterium der AuRergewdhnlichkeit ist auch dann gegeben, wenn
eine Belastung eine groRRe Gruppe von Steuerpflichtigen in einer spezifischen Situation (hier: Eltern, deren Kinder
heiraten) in gleicher Weise trifft; keine sachlich rechtfertigenden Grinde fir die Abweichung von den Grundsatzen des
834; VerstoR des §34 Abs2 zweiter Satz gegen den Gleichheitsgrundsatz

Rechtssatz

834 Abs1 erster Satz EStG 1972 raumt dem Steuerpflichtigen grundsatzlich einen Rechtsanspruch auf ErmaRigung der
Einkommensteuer bei Aufwendungen ein, die auBergewdhnlich sind, dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachsen
und eine wesentliche Beeintrachtigung seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit bewirken. Die AuRRergewdhnlichkeit
der Belastung wird in Abs2 des §34 dahin umschrieben, daR dem Steuerpflichtigen groRere Aufwendungen als der
Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse und gleichen
Familienstandes erwachsen mdussen. Mit dem in Prifung gezogenen zweiten Satz des Absatzes 2 wird die
Beguinstigung (einzig und allein) fir eine bestimmte Art von Aufwendungen (Heiratsgut, Ausstattung) von vorne herein
ausgeschlossen, weil - so das Motiv des Gesetzgebers - diese Aufwendungen nicht aul3ergewdhnlich seien.

Dieser Pramisse kann sich der Verfassungsgerichtshof nicht anschlieBen: Zwar trifft es zu, dal3 die (zivilrechtlich
erzwingbare) Verpflichtung zur Leistung eines Heiratsgutes bzw. einer Ausstattung alle Elternteile von Kindern trifft, die
eine Ehe eingehen. Es ist auch einzuraumen, daf} die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und die Lehre die
Frage der AuBBergewohnlichkeit einer Belastung Uberwiegend so ausgelegt haben, dal es sich um Belastungen handeln
muB, die nicht in den allgemeinen Verhaltnissen, sondern in den besonderen Verhaltnissen des einzelnen
Steuerpflichtigen oder einer kleinen Minderheit von Steuerpflichtigen begrindet sind (VwSlg. 2677/F, Zapletal-
Hofstatter zu 833 EStG 1967, TZ 6, siehe hiezu auch VfSIg.8341/1978, S 453).

Es scheint aber im Hinblick auf das Erk. VfSIg.9374/1982 (betreffend 834 Abs3 EStG 1972) bei einer
zusammenschauenden Betrachtung der im 834 EStG 1972 enthaltenen Bestimmungen, daR das Kriterium der
AuBergewohnlichkeit auch dann gegeben ist, wenn eine Belastung eine grol3e Gruppe von Steuerpflichtigen in einer
spezifischen Situation (hier: die Eltern, deren Kinder heiraten) in gleicher Weise trifft.
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Es steht dem Gesetzgeber sicherlich frei, Beglinstigungen wie etwa die im834 EStG 1972 enthaltenen zu schaffen (s.
VfSlg. 9374/1982, S276). Es stinde dem Gesetzgeber auch frei, die in§34 EStG 1972 enthaltene Begunstigung als
solche abzuschaffen, wenn er den damit verbundenen Einnahmenentfall oder den Verwaltungsaufwand als zu hoch
erachtet. Wenn der Gesetzgeber aber die Beglnstigung nach einem bestimmten - dem Sachlichkeitsgebot
entsprechenden - System gewdhrt, bedarf ein Abweichen von einem solchen System (wie hier bei Heiratsgut und
Ausstattung) abermals einer sachlichen Rechtfertigung (vgl. hiezu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes,
zB  VfSlg. 8572/1979, 9138/1981, siehe auch Korinek, 'Gedanken zur Bindung des Gesetzgebers an den
Gleichheitsgrundsatz nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes' in: FS Melichar, 1983, S 49).

Die Berticksichtigung der Verwaltungsvereinfachung bei Beurteilung der Sachlichkeit einer Regelung durfte wohl auch
nicht so weit gehen, da? damit eine in sich unsachliche Durchbrechung eines Systems gerechtfertigt wird; mit anderen
Worten: es scheint nicht anzugehen, dal3 der Gesetzgeber eine Beglnstigung unter gewissen Voraussetzungen
gewahrt, die Beglinstigung aber in jenen Féllen ausschlieRt, bei denen die Uberpriifung der Voraussetzungen einen

seiner Auffassung nach zu hohen Aufwand erfordert.

Aufhebung des zweiten Satzes des 834 Abs2 des Bundesgesetzes vom 24.11.1972 Uber die Besteuerung des
Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1972 - EStG 1972), BGBI. Nr. 440 idF der Novelle BGBI.
587/1983 wegen Gleichheitswidrigkeit.

Festhalten am Prifungsbeschlul:

"Wenn man davon ausgeht, da3 auch die Hingabe eines Heiratsgutes oder einer Ausstattung die Kriterien der
AuBergewohnlichkeit aufweisen kann, dann scheint kein sachlicher Grund vorhanden zu sein, gerade diese Art(und nur
diese Art) von Aufwendungen grundsatzlich und ausnahmslos von der Beglinstigung auszunehmen (vgl. im gegebenen
Zusammenhang auch Beiser, 'Nichtabzugsfahigkeit des Heiratsgutes - verfassungswidrig?', OStZ 1984, S 234 ff). Es liegt
auf der Hand, daB die Aufhebung einer Steuerbeglnstigung dem eigentlichen Zweck einer Abgabe, der
Einnahmenerzielung, zugute kommt, doch kann dies nicht in Form einer in sich nicht sachlichen Teilaufhebung der
Begulinstigung erfolgen. Die Berucksichtigung der Verwaltungsvereinfachung bei Beurteilung der Sachlichkeit einer
Regelung durfte wohl auch nicht so weit gehen, dald damit eine in sich unsachliche Durchbrechung eines Systems
gerechtfertigt wird; mit anderen Worten: es scheint nicht anzugehen, daR der Gesetzgeber eine Beglnstigung unter
gewissen Voraussetzungen gewahrt, die Beglinstigung aber in jenen Fallen ausschlieRt, bei denen die Uberpriifung der
Voraussetzungen einen seiner Auffassung nach zu hohen Aufwand erfordert. Auch eine allfallige miBbrauchliche
Inanspruchnahme der Beglnstigung scheint an der Gleichheitswidrigkeit des in Prufung gezogenen Satzes nichts
andern zu kdnnen, weil das Abstellen auf ein Angehdrigenverhaltnis nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht ausreicht, eine steuerliche oder sozialversicherungsrechtliche Schlechterstellung
sachlich zu begrinden (siehe zB VfSlg. 8709/1979, S 418 und 10.157/1984, S 213)."

Gleichheitswidrigkeit des §34 Abs2 zweiter Satz EStG 1972 idF des AbgAG 1983.

Abschaffung der Méglichkeit, das Heiratsgut als auRergewdhnliche Belastung bei der Besteuerung geltend zu machen,
kann weder durch Verwaltungsvereinfachung noch durch allfdllige miBbrduchliche Inanspruchnahme der
Begunstigung sachlich gerechtfertigt werden.
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