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DSt 1872 812 Abs1 litc

DSt 1872 812 Abs1 und Abs2
Leitsatz

Schuldspruch der OBOK wegen Berufspflichtenverletzungen und Beeintrachtigungen von Ehre und Ansehen des
Standes durch leichtfertigen Vorwurf des MiBbrauches der Amtsgewalt, leichtfertige Verdachtigungen wegen
krimineller Handlungen, beleidigender Schreibweise bzw. durch Nichtabgabe der Beitragserklarungen; offenkundig
beleidigende Ausdrucksweise; keine Willkir; kein Anhaltspunkt fur eine Verletzung des Art3 MRK; keine Bedenken
gegen §2 DSt; keine Verletzung im Recht auf freie MeinungsauRerung nach Art13 Abs1 StGG und Art10 Abs1 MRK;
jedoch denkunmdgliche Annahme, dal? die Nichtabgabe der Beitragserklarungen eine Beeintrachtigung von Ehre und
Ansehen des Standes darstelle - Verletzung im Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung nach Art6 StGG; hier
Aufhebung des ganzen Bescheides

Rechtssatz

Die Beschwerde macht im wesentlichen geltend, dal3 die belangte Behorde ihre Ansicht, daR die im Schuldspruch
wiedergegebenen schriftlichen AuRerungen des Beschwerdefiihrers als Berufspflichtenverletzung und
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes zu werten seien, "Uberhaupt nicht begrindet hat". Hiezu gentgt
es jedoch, die vom Beschwerdeflhrer verwendeten Formulierungen hervorzuheben, namlich die in bezug auf
Sicherheitsbeamte gebrauchten Wendungen, es sei "zu Korperverletzungen gekommen, die eindeutig als kriminell
anzusehen sind", weiters die in bezug auf eine Standesbehorde abgegebene Erkldarung des Beschwerdeflhrers, er
empfinde "lhr Schreiben ... als bedenklich. Der Verdacht einer willkirlichen Vorgangsweise (8302 StGB) scheint nicht
vollig denkunméglich" und die genannte Standesbehdrde habe das in Frage stehende Schreiben dem Disziplinarrat
"gleichsam unter der Hand zugespielt", sowie schlief3lich die in bezug auf einen Kollegen verwendeten Ausdricke "in


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/dst/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302

nicht mehr zu Uberbietender Unverfrorenheit" und "ein plumpes Uberrumplungs- und Einschiichterungsmanéver"
sowie "es entspringt aber einer mir dulRerst widerwartigen Gangstermentalitat ...". Es ist festzuhalten, dal3 es an
Mutwillen grenzt, den véllig eindeutigen Sinn derartiger Auslassungen in Frage zu stellen und an ihrer Eignung zu
zweifeln, Ehre und Ansehen des Rechtsanwaltsstandes zu beeintrachtigen (vgl. VfGH 28.2.1986 B115/84). Schon das
verwendete Vokabular sowie der hiebei in anwaltlichen Schriftsatzen verwendete Wortsinn unterstellt den Adressaten
ein kral3 rucksichtsloses, rechtswidriges, ja strafbares Vorgehen. Es ist nicht unschlissig, den Gebrauch solcher
Wendungen sowohl als Berufspflichtenverletzung als auch als eine Beeintrachtigung des Standesansehens zu werten;
selbst wenn diese Wertung verfehlt ware, hatte dies der Verfassungsgerichtshof im Rahmen der ihm zukommenden
Beurteilung des angefochtenen Bescheides nicht aufzugreifen (VfGH 28.2.1986 B566/83). Damit erlbrigte es sich, auf
die weiteren Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers im gegebenen Zusammenhang einzugehen.

Verhdngung einer Disziplinarstrafe (ber einen Rechtsanwalt wegen beleidigender AuRerungen in bezug auf
Sicherheitswachebeamte, auf eine Standesbehdrde und einen Kollegen.

Es ist nicht unschlissig, den Gebrauch solcher Wendungen sowohl als Berufspflichtenverletzung als auch als eine
Beeintrachtigung des Standesansehens zu werten.

Verhdngung der Disziplinarstrafe der Einstellung der Auslbung der Rechtsanwaltschaft fir die Dauer von zwei
Monaten und der anteiligen Tragung der Kosten des Disziplinarverfahrens wegen der Disziplinarvergehen der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes und der Berufspflichtenverletzung.

Gemall Art3 MRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Dem Verfassungsgerichtshof ist unerfindlich, inwiefern der Beschwerdeflhrer durch den
angefochtenen Bescheid in den aus Art3 MRK erflieBenden Rechten verletzt sein sollte. Es sind keine Anhaltspunkte
dafur ersichtlich, daR der angefochtene Bescheid einen Inhalt hatte, durch den ein die Menschenwirde
beeintrachtigender, als eine grébliche MiBachtung des Beschwerdeflhrers zu qualifizierender Akt von der belangten
Behdrde gesetzt worden ware; nur ein solches Verhalten aber wirde sich als Verletzung des Art3 MRK darstellen (vgl.
VfSlg. 8145/1977,9385/1982; VfGH 25.9.1985 B642/82).

Der Verfassungsgerichtshof stellt zunadchst fest, dal dem Beschwerdefiihrer mit EinleitungsbeschluR des
Disziplinarrates der RAK fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 14.11.1984 ertffnet wurde, dal Grund zu
seiner Disziplinarbehandlung wegen der AuRerungen bestehe, die schlieRlich mit Erk. des Disziplinarrates vom
18.1.1985 zu seiner Verurteilung fuhrten. Wieso der Beschwerdeflhrer bei diesem Sachverhalt die Behauptung
aufstellt, dal3 ihm im Verfahren D 13/81 nicht mitgeteilt worden sei, welcher konkrete Vorwurf gegen ihn erhoben
werde, ist unerfindlich. Da die Beschwerdeausfihrungen somit schon vom Ansatz her verfehlt sind, ertbrigte es sich,
auf das Vorbringen weiter einzugehen. Soweit der Beschwerdefihrer im gegebenen Zusammenhang schlie3lich darauf
verweist, dal} das Disziplinarverfahren erst nach einem Stillstand von zweieinhalb Jahren fortgesetzt worden sei -
gemeint ist wohl, dal} der EinleitungsbeschluR erst mit einer solchen Verzégerung gefal3t wurde -, ist auch hieraus
offenkundig fur die Beschwerde nichts zu gewinnen; in die Verfassungssphare reicht auch dies jedenfalls nicht.

Der BeschwerdefUhrer meint, im Recht "auf Einhaltung des Grundsatzes der Gesetzmaligkeit der Delikte und der
Strafen gemald Art7 Abs1 MRK" verletzt zu sein, weil nach dem Wortlaut der materiell-rechtlich zu Grunde liegenden
Bestimmungen auch wegen geringfligiger Disziplinardelikte die langste im Gesetz vorgesehene Strafe verhangt werden
durfe.

Sollte dieses Vorbringen als Geltendmachung von Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des82 DSt zu werten
sein, genlgt es, auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Unbedenklichkeit dieser
Gesetzesstelle zu verweisen (vgl. zB VfGH 29.9.1986 B763/84 und die dort zitierte Vorjudikatur, sowie im
Zusammenhang mit Art7 MRK im besonderen VfSlg. 6762/1972, 7814/1976 und 7907/1976).

Soweit der BeschwerdeflUhrer meint, aus der Aufzahlung der Disziplinarstrafen in812 Abs1 DSt lieRRe sich ableiten, daR
auch fur das geringste Disziplinarvergehen die schwerste Strafe verhangt werden koénnte, Ubersieht er den Abs2
leg.cit., welcher die maRgeblichen Kriterien fur die Strafbemessung festlegt. Fir den Fall des Beschwerdefihrers - er
glaubt, zu streng bestraft worden zu sein - ergibt sich hieraus lediglich eine Frage der richtigen Anwendung des
Gesetzes, die vom Verfassungsgerichtshof jedoch nicht zu beurteilen ist.

Keine Verletzung im Recht auf freie Meinungsaul3erung.
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Nach Art13 Abs1 StGG hat jedermann das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder bildliche Darstellungen seine Meinung
innerhalb der gesetzlichen Schranken frei zu dul3ern. Das Recht der freien Meinungsaul3erung ist zwar nur innerhalb
der gesetzlichen Schranken gewadhrleistet, doch darf auch ein solches Gesetz keinen Inhalt haben, der den
Wesensgehalt des Grundrechtes einschrankt (vgl. VfSlg. 6166/1970). Eine ndhere Bestimmung dieses Wesensgehaltes
findet sich nunmehr in Art10 MRK. Diese Best bekraftigt den Anspruch auf freie Meinungsauf3erung und stellt klar, daf3
dieses Recht die Freiheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten tber Ideen
einschlieBt, sieht aber im Hinblick darauf, dal3 die Ausibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich
bringt, die Moglichkeit von Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer
demokratischen Gesellschaft zB zum Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer unentbehrlich sind. Da sich die
im angefochtenen Erk. ausgesprochene Verhangung der Disziplinarstrafe Uber den Beschwerdefuhrer auf ein
verfassungsrechtlich unbedenkliches Gesetz stitzen kann (s. im gegebenen Zusammenhang VfSlg. 9160/1981), konnte
die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit der MeinungsaulRerung nur
dann stattgefunden haben, wenn das Gesetz denkunmdglich angewendet worden ware. Dies ware aber nur dann der
Fall, wenn die Behdrde einen einer Gesetzlosigkeit gleichkommenden Fehler begangen hatte (vgl. VfSlg. 7907/1976 und
die dort angefuhrte Vorjudikatur). Ein solcher Fehler kann der belangten Behdrde, die auf Grund der verwendeten
Wortfolgen den Tatbestand eines Disziplinarvergehens angenommen hat, jedenfalls nicht vorgeworfen werden. Ob das
Gesetz richtig angewendet wurde, hat der Verfassungsgerichtshof hiebei nicht zu prifen.

Mit Erk. des Disziplinarrates der RAK fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18.1.1985 wurde der
Beschwerdefiihrer - auch - fur schuldig befunden, trotz mehrfacher Aufforderung durch den Ausschuld der RAK fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland fur die Jahre 1980, 1982 und 1983 keine Beitragserklarung erstattet zu haben;
dies wurde als Berufspflichtenverletzung qualifiziert. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dieser Ausspruch dahin
abgedndert, daR der Beschuldigte sich durch dieses Verhalten des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung von Ehre
und Ansehen des Standes schuldig gemacht habe.

Der Verfassungsgerichtshof erachtet diese Beurteilung der belangten Behdrde, mit der in der schlichten
Nichtbefolgung eines von Kammerorganen erteilten Auftrages zur Abgabe der Beitragserkldrung eine Verletzung des
Standesansehens erblickt wurde, fur denkunmoglich; dies auch dann, wenn wiederholten Aufforderungen nicht
entsprochen wurde.

Dal3 der Sachverhalt als Berufspflichtenverletzung zu qualifizieren ware, hat die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid selbst ausgeschlossen.

Denkunmogliche Beurteilung der schlichten Nichtbefolgung eines von Kammerorganen erteilten Auftrages zur Abgabe
der Beitragserklarung als Verletzung des Standesansehens.

Da mit dem angefochtenen Bescheid eine Einstellung der Austbung der Rechtsanwaltschaft fur die Dauer von 2
Monaten verfugt wurde, greift er in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht der freien Erwerbsaustbung ein;
der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid, da die belangte Behérde das Gesetz denkunmdglich
angewendet hat, in diesem Recht verletzt. Dieser ist daher aufzuheben, obschon die Verurteilung auch wegen anderer
Disziplinarvergehen ergangen ist, da der angefochtene Bescheid - abgesehen von einer Anderung des
Qualifikationsausspruches - den erstinstanzlichen Bescheid zur Ganze bestétigt. Es konnte daher die festgestellte
Verfassungswidrigkeit nur dadurch beseitigt werden, da® der angefochtene Bescheid insgesamt aufgehoben wird.
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