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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Ausléandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StGG Art5

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
Tir GVG 1983 §1 Abs1 Z1

Tir GVG 1983 84 Abs1

Tir GVG 1983 §6 AbsT1 litc

Leitsatz

Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung gem. 84 Abs1 und §6 Abs1 litc Tir. GVG; verfassungskonforme
Auslegung des 86 Abs1 litc letzter Fall ist nicht in dem Sinn geboten, dal? das Vorliegen eines landwirtschaftlichen
Betriebes bereits dann angenommen werden mul3, wenn Wald in einer fur forstwirtschaftlichen Nutzung signifikanten
Weise bewirtschaftet wird - kein Widerspruch zu 81 Abs1 Z1; angesichts der geringen Grof3e der Grundstlcke jedenfalls
keine Grundlage firr einen Betrieb; keine Verletzung im Eigentumsrecht; keine Verletzung im Recht auf Freiheit der
Erwerbsausubung; keine Willkur

Rechtssatz

Versagung der grundverkehrsbehordlichen Zustimmung zu Eigentumsutbertragung gemafd 884 Abs1 und 6 Abs1 litc Tir.
GVG 1983; Weder Eigentums- noch Gleichheitsverletzung.

Entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers ist eine verfassungskonforme Auslegung des 86 Abs1 litc letzter Fall
GVG keineswegs in dem Sinne geboten, dall das Vorliegen eines forstwirtschaftlichen Betriebes bereits dann
angenommen werden mul3, wenn Wald in einer fur forstwirtschaftliche Nutzung signifikanten Weise bewirtschaftet
wird. Dal fur die Beurteilung eines Grundstlickes als forstwirtschaftliches Grundstiick iSd 81 Abs1 Z1 GVG dessen
forstwirtschaftliche Nutzung genlgt (vgl. VfSlg. 9009/1981) und damit die Zustandigkeit der Grundverkehrsbehoérde
begrindet wird, steht nicht im Widerspruch dazu, daR einzelne Versagungstatbestande - so 86 Abs1 litc GVG - auf eine
bestimmte Betriebsform abstellen (vgl. VfSlg. 8257/1978). §6 Abs1 litc letzter Fall GVG steht auch mit den Zielen des
Grundverkehrsrechtes, wie sie 84 Abs1 GVG umschreibt, keineswegs im Widerspruch.

Da das Kaufgrundstick nur ein Ausmal3 von 3.456 m2 besitzt, der Beschwerdefuhrer auch weder Land- noch Forstwirt
ist (sondern Seilbahndirektor) und bisher nur 14.524 m2 Wald (hievon nur 8.286 m2 eigener Waldbesitz) selbst
bewirtschaftet hat, kann der Verfassungsgerichtshof schon deshalb nicht finden, daf? die belangte Behtrde das Gesetz
denkunmoglich angewendet hat. Dazu kommt, dall auf Grund der Ertrage der Waldgrundsticke des
Beschwerdefiihrers (jahrlicher Gesamterlds von S 2.556,--) auch eine intensive Nutzung unter Einbeziehung des
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Kaufobjektes nicht erwarten [aRt, dald der Waldbesitz des Beschwerdefihrers eine hinreichende Grundlage fir einen
Betrieb bilden konnte (vgl. hiezu VfSIg. 8011/1977); als eine denkbare wirtschaftliche Existenzgrundlage kommen somit
selbst alle in Rede stehenden Waldgrundstiicke insgesamt nicht in Frage (vgl. VfSlg. 7604/1975).

Die Behorde hat das Gesetz unter den gegebenen Umstanden jedenfalls denkmdglich angewendet; damit kommt auch
ein willktrliches Verhalten nicht in Frage.

Das durch Art6 StGG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsaustbung kann durch Gesetz
verfassungsrechtlich einwandfrei eingeschrankt werden, solange dadurch nicht der Wesensgehalt dieses
Grundrechtes berlhrt oder in einer anderen Weise gegen einen den Gesetzgeber bindenden Verfassungsgrundsatz
verstoRen wird (zB VfSIg. 10.179/1984, 10.386/1985).

Die Meinung des Beschwerdeflhrers, die Ansicht der belangten Behdrde flhre zu einer Gesetzesauslegung, wonach
man nur mehr im Erbwege Forstwirt werden kdnne, ist offenkundig verfehlt, weil jedermann durch Erwerb eines
forstwirtschaftlichen Betriebes, sofern anzunehmen ist, daf3 er ihn selbst bewirtschaften wird, Forstwirt werden kann.

Keine Verletzung der Erwerbsfreiheit.
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