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Leitsatz

Bebauungsplan Deutsch-Wagram vom 27.11.1980; Prajudizialitat der V in der fir die Erlassung des bekampften

Vorstellungsbescheides geltenden Fassung; keine Rechtswirkungen von nachfolgenden (vom Gemeinderat nicht
beschlossenen) "Berichtigungen"; Widerspruch der Nutzungsart "Wohngebiet" zur Widmung als "Kerngebiet" im
Flachenwidmungsplan - Feststellung des Verstosses gegen 83 Abs1 N&. BauO

Rechtssatz

Zeitpunkt der Bescheiderlassung mafigeblich fir Rechtslage.

Die Niederosterreichische Landesregierung als Vorstellungsbehdrde war verpflichtet, bei ihrer Kontrolle des
letztinstanzlichen Gemeindebescheides jene Rechtslage heranzuziehen, die fur dessen Erlassung maRgeblich war.
Daher muR auch der Verfassungsgerichtshof bei der Uberpriifung des bei ihm zu B495/83 angefochtenen
Vorstellungsbescheides von dieser rechtlichen Situation ausgehen. Der Verfassungsgerichtshof hat somit den eine
Rechtsgrundlage des vom Gemeinderat erlassenen Baubewilligungsbescheides vom 4.8.1982 bildenden
Bebauungsplan der Gemeinde Deutsch-Wagram in seiner zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides geltenden
Fassung bei der Uberpriifung des angefochtenen Vorstellungsbescheides der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 8.6.1983 anzuwenden. Anderungen des Bebauungsplanes, die mit Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde
Deutsch-Wagram vom 9.4.1984 bzw. vom 20.11.1984 beschlossen wurden, sind daher im anhangigen
Verordnungsprufungsverfahren fir den Verfassungsgerichtshof unbeachtlich. Der Bebauungsplan ist in seiner Fassung
vom 27.11.1980 prajudiziell.

Eine (jedenfalls nicht vom Gemeinderat beschlossene) nachfolgende "Berichtigung" dieses Bebauungsplanes, also im
vorliegenden Fall die auf die Niederschrift Uber die Besprechung vom 30.1.1981 zurlickgehende Eintragung von
"Bauland-Kerngebiet" anstelle von "Bauland-Wohngebiet" und von "Altortsgebiet" fir das Grundstick Nr. 1410,
vermochte keine Rechtswirkungen zu entfalten.
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Die Rechtslage ist insoweit nicht anders zu beurteilen, als ob im Text einer beschlossenen und kundgemachten
Verordnung nachtraglich von dazu rechtlich nicht kompetenter Stelle Anderungen unter dem Titel der "Berichtigung"
vorgenommen werden. In einem derartigen ebenso wie im vorliegenden Fall ist die faktisch vorgenommene
"Berichtigung" einer von einem Verwaltungsorgan beschlossenen und in dieser Gestalt kundgemachten Verordnung
rechtlich unerheblich und die Verordnung vom Verfassungsgerichtshof in ihrer rechtlichen Wirksamkeit so zu

beurteilen, als ob keine "Berichtigung" vorgenommen worden ware.

Anlal3 fir die sogenannte "Berichtigung" waren erst die Feststellungen im Zuge des aufsichtsbehérdlichen
Verordnungsprufungsverfahrens. Da dieses Verfahren eine kundgemachte, daher geltende Verordnung zum
Gegenstand hatte und nicht zur Aufhebung des Bebauungsplanes durch die Aufsichtsbehorde fihrte, geht der
Verfassungsgerichtshof davon aus, dal der Bebauungsplan in seiner am 27.11.1980 beschlossenen Fassung zum

Zeitpunkt der Erlassung des Baubewilligungsbescheides vom 4.8.1982 noch in Geltung stand.

Der Bebauungsplan der Gemeinde Deutsch-Wagram vom 27.11.1980 war, soweit er fiir das Grundstlck Nr. 1410 KG
Deutsch-Wagram galt, gesetzwidrig.

Im értlichen Raumordnungsprogramm (Flachenwidmungsplan) der Gemeinde Deutsch-Wagram vom 9.4.1979 wurde
das Grundsttick Nr. 1410 als Kerngebiet iSd 816 Abs1 Z2 ROG ausgewiesen. In Widerspruch dazu hat der Gemeinderat
am 27.11. 1980 im Bebauungsplan fur das Grundstick Nr. 1410 die Nutzungsart "Wohngebiet" beschlossen. Es
erubrigt sich fur den Verfassungsgerichtshof darauf einzugehen, ob dieser vom Flachenwidmungsplan abweichenden
Nutzungsart im Bebauungsplan "konstitutive Wirkung" zukommt. Ein Bebauungsplan ist jedenfalls auch dann
rechtswidrig, wenn er gegen gesetzliche Vorschriften Uber die "Kenntlichmachung" verstof3t. (So fur
Flichenwidmungsplane Fréhler-Oberndorfer, Osterreichisches Raumordnungsrecht, 1975, S 92) Die Ausweisung der
Nutzungsart "Wohngebiet" statt "Kerngebiet" im Bebauungsplan vom 27.11.1980 versté3t gegen die Gesetzesvorschrift
des §3 Abs1 NO. BO, wonach der Bebauungsplan "nur auf Grund eines Fldchenwidmungsplanes" zu erlassen ist und
"dem &rtlichen Raumordnungsprogramm nicht widersprechen" darf.

Der Gemeinderat hat durch Beschlull vom 9.4.1984 sowie neuerlich durch BeschluB vom 20.11.1984 den
Bebauungsplan hinsichtlich der aufgezeigten Gesetzwidrigkeit saniert und fir das Grundstick Nr. 1410 in
Ubereinstimmung mit dem 6rtlichen Raumordnungsprogramm (Flachenwidmungsplan) die Widmungs- und
Nutzungsart "Wohngebiet-Kerngebiet" kenntlich gemacht. Der Verfassungsgerichtshof hatte sich daher gemafd Art139
Abs4 B-VG auf den Ausspruch zu beschranken, dal3 der Bebauungsplan in seiner Fassung vom 27.11.1980 gesetzwidrig
war.
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