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66 Sozialversicherung
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand
B-VG Art140 Abs4

NotarversicherungsG 1972

FSVG 82

B-KUVG 856 Abs9

Leitsatz

Frage ob eine in Prifung gezogene anwendbare Norm noch in Kraft steht - keine Zul3ssigkeitsfrage, sondern Frage der
Sachentscheidung Ausnahme von Rechtsanwalten von der Anspruchsberechtigung auf Leistungen aus der
Krankenversicherung ihres Ehegatten als 6ffentlich Bediensteter, obwohl sie keinen Krankenversicherungsschutz
durch eine Sozialversicherung genielBen - darauf zurtickzufihren, daR die gesetzliche berufliche Vertretung der
Rechtsanwalte keinen Gebrauch von der Moglichkeit einer diesbeziglichen Antragstellung Gebrauch gemacht hat;
Unterscheidung nach der durchschnittlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der betroffenen Personengruppe bei
Abgrenzung der Versicherungspflichtigen und Festlegung der Leistungsvoraussetzungen sowie
verwaltungsékonomische Uberlegungen nicht unsachlich; kein VerstoR der Wendung "Abs2 Z1 und" in 856 Abs9 gegen
den Gleichheitsgrundsatz

Rechtssatz

Es ist nichts hervorgekommen, was daran zweifeln lieRe, da das OLG Wien als zur Entscheidung zweiter Instanz
berufenes Gericht 856 Abs9 B-KUVG anzuwenden hatte. Die Unstimmigkeit in der Formulierung des Antrages steht
einer Erledigung der Sache nicht entgegen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die
Frage, ob eine anwendbare Norm, deren VerfassungsmaRigkeit zur Prifung gestellt wird, noch in Kraft steht oder
bereits auBRer Kraft getreten ist, keine Frage der Zulassigkeit des Antrages, sondern eine solche der Sachentscheidung,
die der Gerichtshof an der jeweiligen Situation auszurichten hat (vgl. VfSlg. 8871/1980 und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Das antragstellende Gericht hat nur Uber die Frage zu entscheiden, ob der in Abs2 Z1 des 8§56 genannten Ehefrau eines
Versicherten Leistungen gebuUhren, nicht aber Uber die Anspriche sonstiger Angehoriger, eines geschiedenen
Ehegatten oder der Eltern, deren Rechtsstellung in den Abs6 bis 8 des 856 B-KUVG behandelt wird. Da die angegriffene
Bestimmung mit der Formulierung "Die im Abs2 Z1 und Abs6 bis 8 genannten Personen..." beide Falle getrennt regelt
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und eine bloRe Aufhebung der Wendung "Abs2 Z1 und" den zweiten Fall unberihrt 1aB3t - wahrend die Belassung des
keinesfalls anwendbaren Hinweises auf Absé6 bis 8 fur sich allein sinnlos ware -, kann der Antrag unter dem Blickwinkel
der vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken nur bezlglich der Worte "Abs2 Z1 und" zuldssig sein (vgl. fur
einen ahnlich gelagerten Fall VfSlg. 9936/1984).

Der Gesetzgeber darf bei der Abgrenzung des Personenkreises der Versicherungspflichtigen wie auch bei Festlegung
der Leistungsvoraussetzungen nach der - durchschnittlichen - wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der betroffenen
Personengruppen unterscheiden (VfSlg.2841/1955 S 185,3745/1960 S261, 5356/1966 S 527,6332/1970 S871,
7117/1973 S 25,9753/1983 S 606,10030/1984 S 417). Der Gleichheitsgrundsatz verbietet es (vgl. etwa VfSlg.
4289/1962, 8457/1978, 8871/1980) dem Gesetzgeber nicht, bei der Normsetzung zu generalisieren, von einer auf den
Modellfall (Regelfall) abstellenden Durchschnittsbetrachtung auszugehen und bei seinen Regelungen zu typisieren.
Dabei kénnen im besonderen auch Erfordernisse der Verwaltungsékonomie motivierend zum Tragen kommen (vgl. zB
VfSlg. 8204/1977, 8875/1980). Es kann daher grundsatzlich auch kein Einwand dagegen erhoben werden, wenn der
Gesetzgeber - anders als noch die Regierungsvorlage - zur Vermeidung administrativer Schwierigkeiten Anspriiche der
Angehorigen vom Versicherten nicht danach bestimmt hat, ob der einzelne Angehdrige ein Bedirfnis nach sozialem
Krankenversicherungsschutz hat (sich nicht "aufgrund eigener Einkiinfte den Krankenversicherungsschutz selbst
verschaffen kann"), sondern ob ein solches BedUrfnis in jener Gruppe freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger besteht,
welcher er nach der von ihm ausgeubten Tatigkeit zugehdrt.

Der Gesetzgeber darf dem Umstand Bedeutung zumessen, daR eine Berufsgruppe bisher eine Einbeziehung in die
Pflichtversicherung abgelehnt hat (VfSlg. 5356/1966, 7117/1973 und der Sache nach auch9753/1983). Tatsachlich ist
bei Selbstandigen zum Teil ein Widerstand gegen die Einbeziehung in das System der Sozialversicherung zu erkennen
(vgl. VfSlg. 9753/1983). Eben dieser Umstand hat den Gesetzgeber im BG Uber die Sozialversicherung freiberuflich
selbstandig Erwerbstatiger (FSVG) veranlal3t, die Begriindung der Pflichtversicherung von einem Antrag der fir die
Berufsgruppe in Betracht kommenden beruflichen Vertretung abhangig zu machen. Wenn daher die angegriffene
Vorschrift im Ergebnis Rechtsanwalte von Leistungen aus der Krankenversicherung ihres Ehegatten als offentlich
Bediensteter ausschliet, obwohl diese keinen Krankenversicherungsschutz durch eine Sozialversicherung geniel3en,
so liegt das nicht am Gesetzgeber, der die Mdglichkeit der Krankenversicherung geschaffen hat, sondern an der
Berufsgruppe selbst, die von der durch den Gesetzgeber geschaffenen Moglichkeit keinen Gebrauch macht und damit
zum Ausdruck bringt, dall ihre Angehorigen nach ihrer durchschnittlichen Leistungsfahigkeit sich "den
Krankenversicherungsschutz selbst verschaffen kénnen". Dabei ist es von Bedeutung, dal3 die gesetzliche berufliche
Vertretung, von deren Antrag eine Einbeziehung auch der Rechtsanwalte in das Pflichtversicherungssystem abhéangt,
als Selbstverwaltungskorper mit obligatorischer Mitgliedschaft und demokratischer Organisation eingerichtet ist, so
dal dem einzelnen Mitglied im Rahmen der reprasentativ-demokratisch organisierten Willensbildung auch die
Moglichkeit gegeben ist, die Haltung der Berufsgruppe zu beeinflussen.

Ist es aber sachlich, auch die nicht verwirklichte Moglichkeit der Einbeziehung einer Berufsgruppe in eine gesetzliche
Sozialversicherung zum Kriterium des Ausschlusses von Leistungen an Mitglieder dieser Berufsgruppe in ihrer
Eigenschaft als Angehdrige eines Versicherten zu machen - und genau das ist ja angesichts der schon in 856 Abs1
enthaltenen Einschrankung die besondere Zielsetzung des Abs9 -, so ist es auch sachlich, wenn freiberuflich
selbstandig Erwerbstatigen, die eine solche Mdglichkeit nicht haben, solche Leistungen gewahrt werden, ohne daf3 fur
jede einzelne der in Betracht kommenden Berufsgruppen gepruft werden muRte, ob sie nicht gleichfalls in der Lage
ware, sich "den Krankenversicherungsschutz selbst zu verschaffen". Der Gesetzgeber ist nicht verhalten, sich gerade
bei der Frage der Leistungsberechtigung von Angehoérigen umfassend darlUber Rechenschaft zu geben, warum
Gruppen von Personen nicht in die gesetzliche Sozialversicherung einbezogen worden sind.

Keine Gleichheitsbedenken gegen die Wendung "Abs2 Z1 und" in§56 Abs9 B-KUVG, nach der ein Anspruch des
selbstandig erwerbstatigen Ehegatten nach B-KUVG nicht besteht, wenn dieser einer der in 82 Abs1 FSVG genannten
Berufsgruppen angehort; Pflichtversicherung nach FSVG wird gemal3 82 Abs2 leg.cit. durch Verordnung des BMSV tber
Antrag der gesetzlichen Berufsvertretung begriindet.

Klagerin im Verfahren vor dem antragstellenden Gericht ist Rechtsanwalt (fallt unter §2 Abs1 FSVG);
Rechtsanwalt-Kammertag stellte bisher keinen Antrag.

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dall es Gruppen feiberuflich Erwerbstatiger geben wird, deren
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durchschnittliches Einkommen sie in die gleiche Lage versetzt, in der sich Arzte, Rechtsanwilte oder Apotheker
(Berufsgruppen des 82 Abs1 FSVG) befinden. Er halt es sogar fur offenkundig, dal3 die im Verhdltnis zu anderen
Berufen leicht gesetzlich erfalBbare Gruppe der Notare, die (zusammen mit den Notariatskandidaten) nach dem
NotarversicherungsG, BGBI. 1972/66, lediglich pensions-, nicht aber krankenversichert sind, auf Leistungen als
Angehdrige o6ffentlich Bediensteter ebensowenig angewiesen sind wie die Rechtsanwalte. Auf sie mulfite der
Gesetzgeber aber schon deshalb nicht durch eine zusatzliche, allfdllige Vorteile beseitigende Vorschrift Bedacht
nehmen, weil der Fall, da3 der Ehegatte eines Notars im 6ffentlichen Dienst beschaftigt ist, so selten sein wird, daf er
praktisch vernachlassigt werden kann.
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