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50 Gewerberecht
50/03 Personen- und Guterbeférderung
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Sachentscheidung

B-VG Art140 Abs3 erster Satz

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung

GBefG 83

GBefG 85 Abs1 und Abs2 idFBGBI 630/1982
Leitsatz

Gut funktionierende Gliterbeforderung liegt im 6ffentlichen Interesse; Konkurrenzschutz durch Bedarfsprifung
innerhalb des mit LKW betriebenen Gewerbes (GUternahverkehr) ein untaugliches Mittel zur Zielerreichung, auch unter
dem Blickwinkel der Verkehrssicherheit jedenfalls unverhaltnismaRig belastendes Mittel - Aufhebung einiger Worte in
85 Abs1 erster Satz und des 85 Abs2 GuterbeférderungsG wegen Verstol3es gegen die Erwerbsausibungsfreiheit
Rechtssatz

Die Bestimmungen Uber die Bedarfsprifung in 85 Abs1 und Abs2 GBefG beschranken die Mdglichkeit, ein bestimmtes
Gewerbe anzutreten. Sie greifen daher in das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf
Erwerbsausubungsfreiheit ein.

Der Verfassungsgerichtshof hat nicht zu beurteilen, ob die Verfolgung eines bestimmten Zieles etwa aus
wirtschaftspolitischen oder sozialpolitischen Grinden zweckmaRig ist. Er kann dem Gesetzgeber nur entgegentreten,
wenn dieser Ziele verfolgt, die keinesfalls als im 6ffentlichen Interesse liegend anzusehen sind (vgl. etwa VfSlg.
9911/1983).

Errichtet das Gesetz eine Schranke schon fir den Antritt eines Gewerbes, die der Betroffene, der alle subjektiven
Voraussetzungen erflllt, aus eigener Kraft nicht iberwinden kann - eine Schranke, wie sie etwa eine Bedarfsprifung
darstellt - so liegt grundsatzlich ein schwerer Eingriff in die verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Erwerbsausubungsfreiheit vor, der nur angemessen ist, wenn daflr besonders wichtige oOffentliche Interessen
sprechen und wenn keine Alternativen bestehen, um den erstrebten Zweck in einer gleich wirksamen, aber die
Grundrechte weniger einschrankenden Weise zu erreichen.

Eine gut funktionierende Guterbeférderung liegt im offentlichen Interesse. Zu kldren ist, ob ein Konkurrenzschutz
innerhalb des mit LKW betriebenen (der Bedarfspriifung unterliegenden) Gewerbes geeignet und erforderlich ist,
dieses Ziel zu erreichen.

Vorweg ist festzuhalten, daR die insgesamt zu beférdernde Gitermenge durch eine Bedarfsprifung nicht gesteuert
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werden kann. Es kann im wesentlichen nur darum gehen, ob ein Teil der Guterbeférderung von Fuhrgewerbe, das der
Bedarfsprufung unterliegt, auf die Bahn, vor allem aber auf den Werkverkehr Uberwechselt. In welch beschrankten
Ausmal hiebei auf den auf der Stral3e abgewickelten Guterverkehr Einfluld genommen werden kann, geht aus den von
der Bundesregierung und von der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft mitgeteilten Informationen hervor, ...

Der schwerwiegende Eingriff in die Erwerbsaustbungsfreiheit durch die Bedarfsprifung wirde also - selbst wenn er
zur Folge haben sollte, dal8 die absolute Zahl der dem gewerblichen Guterverkehr dienenden LKW eingeschrankt
wulrde - nur relativ geringe Auswirkungen haben, die von vornherein kaum in einem angemessenen Verhdltnis zur
Intensitat des Grundrechtseingriffes (wird doch bereits der Zugang zum Gewerbe beschrankt) stehen.

Bedarfsprufung - Guterbeférderung; Keine spezifische Situation, die ausnahmsweise den Schutz der bestehenden
Guterbeférderungsunternehmen vor neuen Konkurrenzunternehmen aus 6ffentlichen Interessen erfordern wirde.

Die Freiheit der Erwerbsaustbung, wie sie verfassungsgesetzlich verburgt ist, hat grundsatzlich einen freien
Wettbewerb und damit einen Konkurrenzkampf zur Folge; er ist vom Verfassungsgesetzgeber also mitgedacht und
darf sohin von Gesetzes wegen nur aus besonderen Grinden, etwa weil Uberwiegende volkswirtschaftliche
Erwagungen daflr sprechen, unterbunden werden. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dal3 die im
Guterbeférderungsgewerbe erforderlichen Investitionen hoch sind. Das System des freien Wettbewerbes setzt aber
voraus, daR schlechter wirtschaftende Betriebe zugunsten der besser wirtschaftenden weichen muissen. Im
GUterbeférderungsgewerbe sind das einzusetzende Kapital und das vom Unternehmer zu tragende wirtschaftliche
Risiko nicht héher als auf vielen anderen Sektoren. Wenngleich das Guterbeférderungsgewerbe zu den sogenannten
volkswirtschaftlichen Schlisselbranchen gezahlt werden kann, deren Funktionieren fur das gesamte
volkswirtschaftliche System von existenzieller Bedeutung ist, ist ein besonderer Schutz nicht erforderlich. Die Vielzahl
der Inhaber von Guterbeférderungskonzessionen 18Rt es als dufllerst unwahrscheinlich erscheinen, der allfallige
Zusammenbruch eines Unternehmens wiirde sich so schadlich auf die ganze Gbrige Wirtschaft auswirken, daR sich
daraus eine bevorzugte rechtliche Stellung der bestehenden Inhaber von Guterbeférderungskonzessionen im
Vergleich zu anderen Gewerbetreibenden rechtfertigen lieRe. Die sicherlich kostspieligen Investitionen (insbesondere
far die Anschaffung der LKW) waren hier - anders als moglicherweise bei Eisenbahnen iSd §1 EisenbahnG - bei einem
wirtschaftlichen Zusammenbruch des Unternehmens in der Regel volkswirtschaftlich nicht verloren, da die
angeschafften Betriebsmittel von einem anderen Unternehmen gekauft und sinnvoll verwendet werden kénnen.

Der Schutz der etablierten Guterbeférderungsunternehmen vor Konkurrenzunternehmen ist also nicht erforderlich,
um ein bestmdgliches Guterbeférderungssystem und einen volkswirtschaftlich gebotenen Glaubigerschutz zu
gewahrleisten.

Das Argument, daB die Bedarfsregelung im Interesse des Bestandes der Funktionsfahigkeit und der Wirtschaftlichkeit
der Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) unvermeidbar sei, trifft zu.

Auch der Annahme, daR die Funktionstiichtigkeit der OBB im Interesse des Umweltschutzes gewéhrleistet werden
msse, ist zu folgen. Der Gitertransport mit den OBB belastet die Umwelt in mehrfacher Hinsicht (so Luftbelastung
durch Emmission von Schadstoffen, Larmerregung, Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit) wesentlich weniger als
jener mit LKW.

Daher ist es ein durchaus sinnvolles Ziel, danach zu trachten, daR die OBB infolge der Konkurrenz durch andere
Verkehrstrager (insbesondere LKW) nicht Gberhaupt wirtschaftlich erliegen oder in ihrer Funktionsfahigkeit wesentlich
beeintréchtigt werden oder aber zum Uberleben hohe staatliche Subventionen erfordern (was zur Folge hatte, daR
diese finanziellen Mittel dann fUr andere wichtige Gemeinschaftsaufgaben fehlen); ferner, daR Guter im
weitestmoglichen Umfang nicht auf der Stral3e, sondern auf der Schiene beférdert werden.

Im Guternahverkehr (die Nahverkehrszone hat dem §3 Abs3 GBefG zufolge einen Radius von 65 km) kénnen nun die
OBB kaum in Konkurrenz zu dem mit LKW besorgten Giiterverkehr treten. Eine Beschrankung des Nahverkehrs mit
LKW bringt also fiir die OBB keine Verbesserung ihrer Wettbewerbssituation; sie ist nicht dazu geeignet, die OBB
wirtschaftlich abzusichern und die Guterbeférderung von der Strafl3e auf die Schiene zu verlagern.

Die in Prifung gezogenen Stellen des 85 GBefG erfassen sowohl den Guternahverkehr (83 Abs2 Z1 und §3 Abs3 GBefG)
als auch den Guterfernverkehr (83 Abs2 Z2 und 83 Abs5 GBefG). Da die Bedarfsprifung fir den Guternahverkehr ein
untaugliches Instrument zur Zielerreichung ist, sind die in Prifung gezogenen, untrennbar zusammenhangenden



Regelungen insgesamt als ungeeignetes Mittel zu qualifizieren.

Insbesondere vermdchten Aspekte der Verkehrssicherheit allein diese Regelung nicht zu begriinden. Soweit durch die
Bedarfsprufung auf die Zahl der dem gewerblichen Guterverkehr dienenden LKW und ihre Verwendung Uberhaupt
restringierend EinfluB genommen werden kann, kdnnte derselbe Effekt gleich gut oder besser durch andere - etwa
stralRenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche - Vorschriften auf eine in die Grundrechte weniger eingreifende Weise
erzielt werden (vgl. VfGH 23.6.1986 G14/86). Die Bedarfsprifung ist sohin auch unter dem Blickwinkel der
Verkehrssicherheit ein, wenn nicht Gberhaupt untaugliches, so doch jedenfalls unverhaltnismaRig belastendes Mittel
zur Zielerreichung.

Die Wortfolge ", ein Bedarf nach der beabsichtigten Gewerbeaustibung besteht" im 85 Abs1 erster Satz sowie der 85
Abs2 des GuterbeférderungsG, BGBI. 63/1952, idF der NovelleBGBI. 630/1982 werden als verfassungswidrig
aufgehoben.

Die Bedarfsprufung bei der Verleihung von Guterbeférderungskonzessionen ist ein schwerer Eingriff in die
Erwerbsaustibungsfreiheit und ein zur Durchsetzung 6ffentlicher Interessen zum Teil GUberhaupt ungeeignetes, zum
Teil ein inadaquates Mittel. Die einzigen realisierbaren Effekte der Regelung liegen lediglich darin, daf3 die bestehenden
GUterbeférderungsunternehmen vor Konkurrenz geschiitzt und daR Guterbeférderungskonzessionen (im Wege der
bedingten Konzessionsricklegungen) verkauft werden. Derartiges liegt aber nicht im &ffentlichen Interesse (vgl. VfGH
23.6.1986 G14/86 ua. und 5.3.1987 G174/86).
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