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Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags auf teilweise Aufhebung einesFlachenwidmungsplanes mangels Legitimation
infolge Zumutbarkeit desVerwaltungsrechtsweges im Wege eines Antrags auf Baubewilligung;Planunterlagen im
Vorpriufungsverfahren nach der Krnt Bauordnung nichterforderlich

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der Antragsteller begehrt in seinem auf Art139 B-VGromisch eins. 1. Der Antragsteller begehrt in seinem auf Art139
B-VG

gestutzten Antrag "den Flachenwidmungsplan der Stadt Villach (genehmigt mit Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 24.6.1982, ZI Ro-113/11/1982; in Kraft getreten am 19.11.1982) hinsichtlich des Grundstlickes 526/1, inneliegend
in EZ 849 GB 75454 Villach, als gesetzwidrig" aufzuheben.

2. Zur Darlegung seiner Antragslegitimation fihrt der Antragsteller aus, er sei Eigentimer des als "Grunland-
Schrebergarten" gewidmeten Grundstlckes 526/1 und wirde auf diesem Grundstiick zu Wohnzwecken neue
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Baulichkeiten und Bauwerke (konkret: Fertigteilhduser) errichten wollen. Aufgrund der Widmung als "Grunland-
Schrebergarten" und der damit verbundenen Einschrankungen sei dieses konkret beabsichtigte Bauvorhaben
unmaglich - gemal? 85 Abs6 Ktn. GplG 1995 sei die Errichtung von Bauten im Grunland grundsatzlich unzulassig.

Durch die angefochtene Verordnung werde somit unmittelbar und aktuell in die Rechtssphéare des Antragstellers
eingegriffen, ohne dass es hiefur einer behordlichen Entscheidung bedurfe. Ein anderer Weg zur
verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle stehe nicht zur Verfligung. Laut Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sei
der Weg Uber ein baubehdrdliches Verwaltungsverfahren nicht zumutbar (da fur eine Baubewilligung kostspielige
Beilagen gesondert angeschafft werden mussten).

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit des Antrages:

1.1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaR Art139 Abs1 letzter Satz B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist.
Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers
nachteilig eingreift und diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darGber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsdchlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg. 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).

1.2. Im vorliegenden Fall steht dem Antragsteller, der angibt, Fertigteilhduser auf seinem Grundstlck errichten zu
wollen, ein ihm zumutbarer Weg zur Geltendmachung der behaupteten Gesetzwidrigkeit des als Verordnung zu
qualifizierenden (vgl. VfSlg. 11.227/1987 und die dort zitierte Vorjudikatur) Flachenwidmungsplanes zur Verfligung:1.2.
Im vorliegenden Fall steht dem Antragsteller, der angibt, Fertigteilhduser auf seinem Grundstuck errichten zu wollen,
ein ihm zumutbarer Weg zur Geltendmachung der behaupteten Gesetzwidrigkeit des als Verordnung zu
qualifizierenden vergleiche VfSlg. 11.227/1987 und die dort zitierte Vorjudikatur) Flachenwidmungsplanes zur
Verflgung:

Der Antragsteller hatte die Moglichkeit, gemaR §9 Abs1 Karntner Bauordnung 1996 (in der Folge: Ktn. BauO 1996) die
Erteilung einer Baubewilligung schriftlich bei der Behdrde zu beantragen. Dieser Antrag hat gemal 89 Abs2 Ktn. BauO
1996 Art, Lage, Umfang und Verwendung des Vorhabens anzugeben. Darlber hinaus ist dem Antrag gemal §11 Abs1
iVm 810 Abs1 lita Ktn. BauO 1996 ein Beleg Uber das Grundeigentum anzuschliel3en. Weiters sind gemaR §11 Abs2 Ktn.
BauO 1996 dem Antrag als Belege auch skizzenhafte zeichnerische Darstellungen und eine Beschreibung
anzuschlielRen, die hinsichtlich Lage, GréRBe und Form eine Beurteilung des Vorhabens ermdglichen. In diesem
Verfahren bedarf es nicht der Beibringung der fir eine umfassende Beurteilung erforderlichen Pldane und
Beschreibungen. Uber einen solchen Antrag hatte gemaR 813 Abs1 Ktn. BauO 1996 eine Vorpriifung stattzufinden, bei
der gemalR 8§13 Abs2 lita Ktn. BauO 1996 u. a. festzustellen ist, ob dem Vorhaben der Flachenwidmungsplan
entgegensteht. Trafe dies zu, so hatte die Behorde den Antrag gemald §15 Abs1 Ktn. BauO 1996 abzuweisen. Der
Antragsteller hatte die Moglichkeit, gemaR 89 Abs1 Karntner Bauordnung 1996 (in der Folge: Ktn. BauO 1996) die
Erteilung einer Baubewilligung schriftlich bei der Behdrde zu beantragen. Dieser Antrag hat gemal 89 Abs2 Ktn. BauO
1996 Art, Lage, Umfang und Verwendung des Vorhabens anzugeben. Darlber hinaus ist dem Antrag gemal3 §11 Abs1
in Verbindung mit 810 Abs1 lita Ktn. BauO 1996 ein Beleg Uber das Grundeigentum anzuschlieBen. Weiters sind gemaf3
811 Abs2 Ktn. BauO 1996 dem Antrag als Belege auch skizzenhafte zeichnerische Darstellungen und eine Beschreibung
anzuschlieRen, die hinsichtlich Lage, GroRBe und Form eine Beurteilung des Vorhabens ermdglichen. In diesem
Verfahren bedarf es nicht der Beibringung der fir eine umfassende Beurteilung erforderlichen Pldane und
Beschreibungen. Uber einen solchen Antrag hatte gemaR 813 Abs1 Ktn. BauO 1996 eine Vorpriifung stattzufinden, bei
der gemalR §13 Abs2 lita Ktn. BauO 1996 u. a. festzustellen ist, ob dem Vorhaben der Flachenwidmungsplan
entgegensteht. Trafe dies zu, so hatte die Behdrde den Antrag gemal3 815 Abs1 Ktn. BauO 1996 abzuweisen.
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Dem Antragsteller stiinde es frei, gegen diesen Bescheid nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges bei
den Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechtes Beschwerde zu fuhren, im Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof die Gesetzwidrigkeit des (dort im Hinblick auf die Abweisung gemal3 815 Abs1 iVm §13 Abs2 lita
Ktn. BauO 1996 jedenfalls prdjudiziellen) Flachenwidmungsplanes geltend zu machen und auf diese Weise eine
gegebenenfalls von Amts wegen zu veranlassende Uberpriifung der Verordnung auf ihre GesetzmaRigkeit zu erwirken
(vgl. VfSlg. 11.227/1987 und die dort zitierte Vorjudikatur). Dem Antragsteller stiinde es frei, gegen diesen Bescheid
nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges bei den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechtes Beschwerde zu
fahren, im Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof die Gesetzwidrigkeit des (dort im Hinblick auf die
Abweisung gemalR 815 Abs1 in Verbindung mit 813 Abs2 lita Ktn. BauO 1996 jedenfalls prajudiziellen)
Flachenwidmungsplanes geltend zu machen und auf diese Weise eine gegebenenfalls von Amts wegen zu
veranlassende Uberpriifung der Verordnung auf ihre GesetzmaRigkeit zu erwirken vergleiche VfSlg. 11.227/1987 und
die dort zitierte Vorjudikatur).

Soweit in anderen Verfahren Individualantrage gegen Flachenwidmungsplane fir zuldssig erachtet wurden (vgl. zB
VfSlg. 8463/1978 und 8697/1979), ging der Verfassungsgerichtshof dabei davon aus, dass - in diesen Fallen - ein
formliches Baubewilligungsansuchen deshalb nicht in Betracht komme (nicht zumutbar sei), weil von den
Antragstellern nicht erwartet werden konne, dass sie allein zu diesem Zweck alle fur eine Baubewilligung
erforderlichen (kostspieligen) Planunterlagen anfertigen lassen. Wie jedoch bereits oben dargetan, sind fur das
Vorprifungsverfahren nach der Ktn. BauO 1996 Planunterlagen gar nicht erforderlich. Die allein notwendige
Beibringung eines Beleges Uber das Eigentum, skizzenhafter zeichnerischer Darstellungen und einer Beschreibung des
Vorhabens aber ist jedenfalls zumutbar (vgl. VfSlg. 11.227/1987 und die dort zitierte Vorjudikatur). Soweit in anderen
Verfahren Individualantrage gegen Flachenwidmungsplane fur zuldssig erachtet wurden vergleiche zB VfSlg. 8463/1978
und 8697/1979), ging der Verfassungsgerichtshof dabei davon aus, dass - in diesen Fallen - ein formliches
Baubewilligungsansuchen deshalb nicht in Betracht komme (nicht zumutbar sei), weil von den Antragstellern nicht
erwartet werden kdnne, dass sie allein zu diesem Zweck alle fir eine Baubewilligung erforderlichen (kostspieligen)
Planunterlagen anfertigen lassen. Wie jedoch bereits oben dargetan, sind fur das Vorprifungsverfahren nach der Ktn.
BauO 1996 Planunterlagen gar nicht erforderlich. Die allein notwendige Beibringung eines Beleges Uber das Eigentum,
skizzenhafter zeichnerischer Darstellungen und einer Beschreibung des Vorhabens aber ist jedenfalls zumutbar
vergleiche VfSlg. 11.227/1987 und die dort zitierte Vorjudikatur).

1.3. Der Verordnungsprufungsantrag war somit mangels Antragslegitimation als unzuldssig zurtickzuweisen.

2. Dies konnte in sinngemaf3er Anwendung des §19 Abs3 72 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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