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90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art11 Abs1 Z4

B-VG Art18 Abs1 / Allg

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsmalstab

Verordnung des BMOWV vom 30.8.1985 Uiber eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Rheintalautobahn A 14,
BGBI 366/1985

StVO 1960 §20

StVO 1960 §20 Abs3

Leitsatz

StVO 1960 idF d. 6. Nov. BGBI. 412/1976; Verordnungsermachtigung fur Geschwindigkeitsbeschrankungen "zur
Durchflihrung wissenschaftlicher Untersuchungen™ in 820 Abs3 - Ermachtigung zu Geschwindigkeitsbeschrankungen
far alle denkbaren Untersuchungen, die fir rechtspolitische Vorhaben im Zusammenhang mit dem StraRenverkehr
von Bedeutung sein kdnnen; erst wenn sich nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden nicht beurteilen
1alt, wozu das Gesetz die Verwaltungsbehdrde ermachtigt, verletzt die Regelung den Art18 B-VG; der Gesetzgeber hat
Vorhaben dieser Tragweite entweder selbst zu bestimmen oder doch im Gesetz in ihren wesentlichen Ztigen derart zu
umschreiben oder auf andere Weise einzugrenzen, dal3 die Behdrde nicht Art und Ausmald des Versuches zulasten der
Teilnehmer am StralRenverkehr frei bestimmen kann; hier kann die Regelung nicht in einer Weise ausgelegt werden,
die eine Uberpriifung des Verhaltens der Behérde erméglicht. Verordnungserméachtigung in §20 Abs3 nicht
hinreichend bestimmt iSd Art18 B-VG V des BM fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 30.8.1985, BGBI. 366/1985
(betr. Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Rheintalautobahn A 14); die Verfassungswidrigkeit der tragenden
Gesetzesbestimmung hat die Gesetzwidrigkeit der V zur Folge; Feststellung, dal? die V gesetzwidrig war

Rechtssatz

Nach Art18 Abs1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgeubt werden. Bereits im
Gesetz mussen die wesentlichen Voraussetzungen und Inhalte des behérdlichen Handelns umschrieben sein. Bei
Ermittlung des Inhaltes einer gesetzlichen Regelung sind freilich - soweit nétig - alle der Auslegung zur Verfugung
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stehenden Moglichkeiten auszuschépfen. Erst wenn auch nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden
noch nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz die Verwaltungsbehdérde ermadchtigt, verletzt die Regelung die in
Art18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl. VfSlg. 8395/1978 und die dort genannte Vorjudikatur).

Aufhebung der Wortfolge "Zur Durchfuhrung wissenschaftlicher Untersuchungen oder" in820 Abs3 StVO 1960 idF der
6. Novelle, BGBI. 412/1976, (betreffend Geschwindigkeitsbeschrankungen zum Zweck nicht naher bezeichneter
wissenschaftlicher Untersuchungen) wegen Verstol3es gegen Art18 Abs2 B-VG.

Der Wortlaut des Gesetzes la3t vollig offen, von wem und zu welchem Zweck jene "wissenschaftlichen" - und das heif3t
hier wohl nur: fachgerecht vorbereiteten - Untersuchungen durchgefiihrt werden kénnen, welche die vorgesehene
Geschwindigkeitsbeschrankung rechtfertigen sollen. In den anderen Fallen umschreibt das Gesetz die Zwecke, zu
welchen Verkehrsbeschrankungen erlassen werden durfen, fur jede MaBnahme besonders: ... (es folgen Beispiele aus
843 StVO). In auffalligem Gegensatz dazu 133t die in Prufung gezogene Wortfolge jede Bezugnahme auf irgendwelche
Angelegenheiten des StraRenverkehrs vermissen.

Aus dem systematischen Zusammenhang laBt sich dem Mangel jeglicher Bezugnahme auf irgendwelche
Angelegenheiten des StraRBenverkehrs nicht begegnen.820 StVO beschaftigt sich ganz allgemein mit der
Fahrgeschwindigkeit, die der Lenker eines Fahrzeuges nach Abs1 den Umstanden anzupassen und in den in Abs2
vorgeschriebenen Grenzen zu halten hat, soweit nicht die in 843 Abs1 oder 4 zugelassenen Vorschriften abweichendes
anordnen. Auch innerhalb des Abs3 ist nur noch von der Bedachtnahme "auf die Verkehrssicherheit" und vom "Zweck
der MalRnahme" die Rede; da die Verkehrssicherheit aber offenkundig nur Zweck der Geschwindigkeitsbeschrankung
wahrend der Zeit besonderer Verkehrsdichte ist, bleibt fir die in Prifung stehende Wortfolge wieder nur der vage
Ausdruck "Zweck der Malinahme", der offenbar auf jeden beliebigen Zweck abstellt und eine Beschrankung auf
bestimmte Ziele nach Art der Ubrigen Vorschriften des Gesetzes ganz bewul3t vermeidet. In systematischer Hinsicht
stellt die in Prafung gezogene Wortfolge insgesamt einen Fremdkdrper im Geflige des normativen Umfeldes dar, in
welchem sich 8§20 findet, sodald es fur deren Auslegung keinen Anhaltspunkt bieten kann.

Der Bericht des Verkehrsausschusses des Nationalrates nennt zwar Beispiele fir wissenschaftliche Untersuchungen,
die "insbesondere" in Betracht kommen sollen ("auf dem Gebiet des StralRenbaus, der Verkehrstechnik und der
Verkehrspsychologie"), doch [aRt sich aus diesen Beispielen keine wie immer geartete Begrenzung ableiten. Dal3 sie
nicht abschlieBend gemeint sind, bedarf keiner weiteren Begrindung; als allen drei Fallen gemeinsames Merkmal
kdnnte hochstens der unmittelbare Bezug der Untersuchung zu Fragen in Betracht kommen, die fir die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs von Bedeutung sind, doch verbietet sich eine Einschrankung auf Zwecke
dieser Art schon deshalb, weil im Hinblick auf die in der Offentlichkeit schon lange erérterten - umstrittenen -
mittelbaren Einflisse des Verkehrs auf die Umwelt ("Waldsterben") nicht angenommen werden kann, dal der
Umweltschutz als Ziel einer solchen MalRnahme auBBer Betracht bleiben sollte. Es ware weltfremd zu unterstellen, dal3
gerade jene MaRnahmen nicht im Blickfeld des Gesetzgebers gelegen sein sollten, die dann als erste unter Berufung
auf die in Prifung stehende Wortfolge in Angriff genommen worden sind.

Der Zweck der novellierten Bestimmung geht also Uber Untersuchungen zur Vermeidung bestimmter Gefahren fur
den StraBenverkehr hinaus. Es bliebe danach als Grenze die Selbstverstandlichkeit, daR die Untersuchung irgend
etwas mit dem StralBenverkehr zu tun haben muRB, dieser Verkehr also nicht nur irgend einer (beliebigen)
wissenschaftlichen Untersuchung im Weg stehen darf.

Die Meinung der Bundesregierung lauft darauf hinaus, aus dem Gesamtzweck des Gesetzes eine Begrenzung
abzuleiten, die sich mit dem Inhalt des Kompetenztatbestandes StralRenverkehr deckt ("... in kompetenzkonformer

Weise", Regelung des StralRenverkehrs"). In der Tat konnte die Notwendigkeit, Normen im Zweifel
verfassungskonform auszulegen, einen solchen Ruckgriff auf die zugrundeliegende Kompetenz an sich rechtfertigen.
Doch halt der Gerichtshof eine dermalien weitgehende Ermachtigung zu Eingriffen der in Rede stehenden Art bereits
far zu unbestimmt. Die zunehmende Notwendigkeit, Interessen des Verkehrs gegen andere Interessen - insbesondere
der Wirtschaft und der Umwelt - abzuwagen, wiirde namlich allen Untersuchungen, deren Ergebnisse irgendwelche
Auswirkungen auf die Regelung des StralBenverkehrs haben kénnten (und eine Geschwindigkeitsbeschrankung

nahelegen), Ttr und Tor 6ffnen.

Entscheidend fallt dabei ins Gewicht, dal3 Vorschriften dartber, in welchem Rahmen und fir welche Zwecke nun solche
Untersuchungen tatsachlich durchgefihrt oder geférdert werden sollen, auch sonst nirgends vorhanden sind, weil


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8395&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_412_0/1976_412_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20

Akte dieser Art in das Vorfeld der Gesetzgebung und Vollziehung fallen und hoheitliche Eingriffe fir sie typischerweise
nicht in Betracht kommen. Sie entziehen sich deshalb der gesetzlichen Vorherbestimmung gewdhnlich ganz. Was und
wann zur Gewinnung besserer Einsichten flr rechtspolitische Vorhaben untersucht werden soll, ist keiner vom
Gesetzgeber erlassenen Norm zu entnehmen. Das Fehlen solcher Normen macht sich aber dann bemerkbar, wenn
ausnahmsweise hoheitliche Eingriffe vorgesehen sind. Das ist hier der Fall; es kann sogar zu sehr einschneidenden
MaRnahmen mit betrachtlichen Auswirkungen und auch von langerer Dauer kommen.

In 820 Abs3 der StVO 1960, BGBI. Nr. 159, idF der 6. Novelle,BGBI. 412/1976, wird die Wortfolge "Zur Durchfihrung
wissenschaftlicher Untersuchungen oder" als verfassungswidrig aufgehoben.

Die der Verwaltungsbehorde mit der 6. Novelle zur StVO eingerdaumte Moglichkeit, Geschwindigkeitsbeschrankungen
fur alle denkbaren Untersuchungen zu erlassen, die fUr rechtspolitische Vorhaben im Zusammenhang mit dem
Stral3enverkehr von Bedeutung sein kdnnen, schlief3t es aus, das behdrdliche Handeln auf seine Ubereinstimmung mit
einer Entscheidung des Gesetzgebers zu Uberprifen, und beschrankt die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts - ganz
wie bei Akten der Gesetzgebung - auf ein Urteil Uber die Sachlichkeit der MaBnahme. Der Verfassungsgerichtshof
kommt daher zur Auffassung, daR der Gesetzgeber Vorhaben dieser Tragweite entweder selbst bestimmen oder doch
im Gesetz in ihren wesentlichen Ziigen derart umschreiben oder auf andere Weise eingrenzen muf3, daf die Behérde
nicht Art und AusmaR des Versuches zulasten der Teilnehmer am StraBenverkehr frei bestimmen kann. Die
Verantwortung darf nicht in solchem Mal3e der Verwaltung Uberlassen bleiben (im gleichen Sinn zB VfSlg. 5175/1965
und 9261/1981 zu Fragen der Haftpflicht-Versicherungsbedingungen).

Die in Prufung gezogene Wortfolge in 820 Abs3 StVO ist daher schon wegen VerstoRes gegen Art18 B-VG aufzuheben.

Die Verordnung des BMOWV vom 30.8.1985 Uber eine Geschwindigkeitsbeschréankung auf der Rheintalautobahn A 14,
BGBI. 366/1985, war gesetzwidrig.

Die Verfassungswidrigkeit der tragenden Gesetzesbestimmung §20 Abs3 StVO) hat die Gesetzwidrigkeit der fir die
AnlaBbeschwerdeverfahren malgeblichen Verordnung zur Folge. Sie entbehrt der erforderlichen gesetzlichen
Deckung.
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