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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
B-VG Art144 Abs1 / Anlaf3fall

VGG §15 Abs2

Spruch

I. Der Beschwerdeflhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer die mit 2.143,68 € bestimmten Prozesskosten zu Handen seines
Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Der Verordnungsprifungsantrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. Um Wiederholungen zu vermeiden, verweist der Verfassungsgerichtshof auf die Darstellung des
Verwaltungsgeschehens im Erkenntnis vom 14. Juni 2004, V11/04, mit dem die Flachenwidmungsplananderung der
Gemeinde Tux, Beschluss des Gemeinderates vom 25. Janner 1999, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 21. September 1999 und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit von
30. September 1999 bis 15. Oktober 1999, insoweit als gesetzwidrig aufgehoben wurde, als damit fur das Grundstick
Nr. 1699/4, KG Tux, die Widmung "Sonderflache Hotel - Pension flir maximal 28 Betten" festgelegt wurde.

2. Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf die als gesetzwidrig erkannte Verordnungsbestimmung. Es ist nach Lage
des Falles nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die Rechtsposition des Beschwerdeflhrers nachteilig war.
Der Beschwerdefihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (vgl. VfSlg. 10.404/1985). Der Bescheid war daher schon aus diesem Grund
aufzuheben.

IIl. Zur Zulassigkeit des (Individual-)Antrages:

Der Einschreiter stellt in der Beschwerdeschrift unter einem den auf Art139 B-VG gestlUtzten Antrag auf "Einleitung
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eines Verordnungsprufungsverfahrens gemall Art139 B-VG hinsichtlich des im anhangigen Beschwerdeverfahren
prajudiziellen Beschlusses des Gemeinderates der Gemeinde 6293 Tux vom 16.11.1998/25.01.1999 [...]" und fihrt dazu
ua. aus: "[...] im Hinblick auf die sehr restriktive Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Stellung eines
Individualantrages auf Verordnungsanfechtung nach Art139 B-VG musste hinsichtlich der Einwendung 'rechtswidrige
verfahrensgegenstandliche Flachen-Umwidmung auf Sonderflache Hotel/Pension' zunachst der notwendige Umweg
Uber das anhangige baubehdrdliche Genehmigungsverfahren gegangen werden; [...]".

Bei diesem Antrag handelt es sich nicht etwa um einen nach herrschender Auffassung an sich zulassigen -
Eventualantrag, der an ein Hauptbegehren anknipft, sondern um ein Begehren, das evidentermaflen nur dann als
erhoben gelten soll, wenn der Verfassungsgerichtshof in einem anderen Verfahren, namlich in der Beschwerdesache,
zu einer der Bedingung entsprechenden Rechtsmeinung (Uber die Prajudizialitdt der bezeichneten Verordnung)
gelangen sollte. Ein bedingter Antrag dieser Art erweist sich jedoch, weil ihm ein "bestimmtes Begehren" iS des §15
Abs2 VfGG fehlt, als unzulassig (vgl. z.B. VfSIg.13.866/1994).

Der nicht zulassige Individualantrag auf Verordnungsprufung war sohin zurtickzuweisen.

I1l. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
327,- € und eine Eingabegebuhr in der H6he von 181,68 € enthalten.

IV. Diese Entscheidung konnte gemalR 819 Abs4 erster Satz VfGG bzw. 819 Abs3 Z2 lita leg. cit. ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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